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Se tekst van den z.g. eersten brief van Glemens 
aan de KoiintMSrs. 



De laatste tientallen van jaren hebben ons menige verras- 
sing bereid ten aanzien van den brief, welks naam hierboven 
vermeld staat. ' 

Toen in 't jaar 1871 Duker en Van Manen hunne „Ge- 
schriften der apostolische vaders" nitgaven, kon de laatst- 
genoemde geleerde ^) nog maar spreken van ééne bron voor 
den tekst , den codex Alexandrinus. En ook dit was al veel 
in vergelijking met den tijd, voordat dit handschrift bekend 
was. Vóór 1628 toch zag men zich beperkt tot enkele losse 
fragmenten, een spicilegium van citaten, verzameld uit de 
geschriften van eenige oud-Christelijke schrijvers. 

De codex Alexandrinus (A) is een der meest bekende 
handschriften des Bijbels. Hij bevindt zich tegenwoordig in 
het Britsch Museum en bevat benevens de LXX en het 
Nieuwe Testament ook 1 Clemens en gedeeltelijk 2 Glemens, 
van welk laatste geschrift te gelijk met de Psalmen van 
Salomo een deel verloren gegaan is^). Het hacdschrift 
dateert uit de vijfde eeuw onzer jaartelling. De uit de 
kerkgeschiedenis bekende patriarch Cyrillus Lucaris had het 
Bij zijne aanstelling te Constantinopel in 1621 derwaarts 



1) i. a. p. I, bl. 138 t. 

2) Aangaande dezen codex als handschrift Toor den B\jbel vergelijke men 
Prof. Baljon, Oesch. der boeken des N. Y. Gron. 1901 , bl 536. 

Thêoh Studiën. 1903. 1 
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medegenomen van AlexandriS. Zeven jaren later gaf hij het 
door bemiddeling van den Engelschen gezant, Thomas Roe, 
ten geschenke aan koning Earel I van Engeland. Een van 
diens opvolgers, George II , schonk het in 1753 aan het 
Britsch Museum. 

Het vierde of laatste deel van den codex telt 143 folia. 
waarvan N°. 159* — 168» onzen brief bevatten. Eén blad is 
verloren tusschen de foU. 167 en 168 in. Hierdoor is uit- 
gevallen 1 Clem. LVII, 6 {Tr^yjiriiiffov ) — LXIV, 1 

(. ... tTTÓy). Verder zijn er, doordat het perkament gehavend 
is of letters er van afsprongen, vele lacunen en onleesbare 
plekken ^). Daarbij komt nog, dat het handschrift ouder 
gewoonte wemelt van fouten. Talrijke afwijkingen van gram- 
matica en orthografie, soloecismen, herhalingen en uitla- 
tingen zijn er aan te wijzen. Geen bekwaam librarius heeft 
het geschreven. Itacismen en dergelijke verwisselingen van 
klinkers komen telkens voor. B.v. XXXIX, 1 (lUKJipvit^ov^iv 
(sic I) , XLI , 1 vccpxijcl3cuvuv. 

Thans kan men door het grooter aantal gegevens van den 
tegenwoordigen tijd beter een oordeel vellen over het hand- 
schrift als bron voor 1 Clemens dan vroeger. Toen bestond 
er nagenoeg geen correctief. 

De editio princeps, naar dit handschrift uitgegeven, werd 
bezorgd door Patrik Young, den bibliothecaris van Earel I. 
Deze uitgave verscheen te Oxford, 1633', 16372 3). Junius 
vulde bij gissing de uitgevallen en onleesbare plaatsen aan. 
Die conjecturen werden door een anderen druk kenbaar ge- 
maakt. De uitgave heeft Young beter behandeld dan het 
handschrift, want dit laatste is bij het ontcijferen zeer ontred- 
derd door een al te overvloedig gebruik van tinctuur, die 



1) Pie rindt men opgesomd bg Knopf , Der erate Glemenfibrief ontersucht 
and heraasgegeben (Tezte nnd ünters. N. F. V, 1, Leips. 1899), S. 150 ff. 

2) KAtffitvro^ 'jrpoQ Koptv^tovQ txto'rcXvi Tpurii. Glementis ad Corinthios 
epistoU prior. Ex laceris reliquiis Tetustissimi exemplaris Biblioihecae 
Regiae eruit, lacunas explerit, Latine yertit, et notis breyioribas illustrayit 
Patrioius Junius e. q. s. 
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tal van vlekken deed ontstaan^ waardoor de leesbaarheid 
nog verminderde. 

De genoemde uitgever is gevolgd door tal van anderen, 
waarvan sommigen niet veel meer deden dan hun voorgan- 
gers naschrijven^). Het was dan ook ondankbaar werken , 
telkens weer dat ééne zelfde handschrift te moeten gebrui- 
ken. Toch had het gebrek aan bronnen z\jn nut. Nu werd 
alle aandacht aan dien eenen codex gewij<l en elke kleinig- 
heid gadegeslagen. Men tuurde telkens weer op de moeilijk 
te ontcijferen gedeelten , ieder haaltje of streepje werd nage- 
gaan 5f er wellicht nog eene beteekenis aan te ontlokken 
was. Wat de een niet zag, bemerkte de ander. 

De bekende navorscher van handschriften, Tischendorf 
heeft na vele voorgangers nog eens het handschrift bestu- 
deerd en grootendeels afgeschreven, waardoor hij in staat 
gesteld werd, eenige verkeerd weergegeven plaatsen te ver- 
beteren ^. Lightfoot ging voor zijne uitgave van den brieft) 
op nieuw den codex na, en geholpen door Van Sittart, gelukte 
het hem, wat Tischendorf gedaan had, nog te verbeteren, 
ofschoon niet altijd even gelukkig. Er bleven tusschen beide 
geleerden punten van verschil, waarbij W. Wright een woord 
medesprak. Tischendorf bezorgde in 1873 eene uitgave ^) , 
waarin hij gebruik maakte van het oordeel van Lightfoot. 
Daarvóór verscheen de uitgave van Laurent in 1870, daarné 
de eerste uitgave van von Gebhardt en Hamack ^). Er 
bestaat eindelgk nog een photografische reproductie van A: 



1) De iiitge?en worden opgesomd o. a. ia de rooraede Tan de groote editie 
Tan Ton Gebhardt: De Gebhardt, Hamack » Zahn, Patrum apostolioornm 
opera, pars I, iasc. 1, Lips. 1876*, Prol. p. XYIII s. 

2) Tischendorf, Appendix codicam celeberrimorum Sinaitici Vaticani 
Alexandrini e. q. s. Lips. 1867. 

3) Lightfoot, S. Olement of Bome. The two Bpistles to the Oorinthians 
eto. London Oambr. 1869. 

4) C. de Tischendorf, Clementie Bomani epistnlae. Ad ipsios codicis 
Alexandrini fidem ac modam repetitie ouris, Lips. 1873. 

5) De Gebhardt, Hamack, Zahn, Patrum apostoUoomm opera, Faso. I, 
Lips. 1875. Hierin sorgde bij Clemens evenals bij Barnabas Ton Gebhardt 
Toor den tekst, Harnack Toor de noten. 

!♦ 
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„Facsimile of the codex Alexandrinus , Published by order 
of the Trustees and sold at the British Museum*', London 
1879 etc. Vol. IV, dat het eerst verscheen, bevat naast het 
N. T. de Clemensbrieven. 

Zoo was men langzamerhand gekomen tot een zeer juist 
beeld van codex- A, maar hoe volledig men dien kende, het 
kwam aan op een goed beeld van den biief zelf. Eigenaardig, 
dat toen de inhoud van A genoegzaam verwerkt was, het 
onderzoek eene nieuwe phase binnentrad door de ontdekking 
van een tweede Grieksch handschrift. Was de hoop, door 
Tischendorf reeds veel vroeger gekoesterd, om te Ferrara 
een nieuw handschrift te vinden, teleurgesteld Oi ^^ kwam 
er een belangrijke vondst uit het verre Oosten. De metro- 
poliet Bryennios van Seres in Macedonië ontdekte te Con- 
stantinopel in 1875 een manuscript van gemengden inhoud, 
geschreven in 't jaar 1056, thans bekend als codex Con- 
stantinopolitanus (C), waarin onder andere geschriften ook 
de brief van Clemens voorkwam ^). Nu vond men gelegen- 
heid , de hiaten van A uit een handschrift aan te vullen. 
Bryennios gaf te Constantinopel in 1875 reeds den brief uit 3), 

Thans had men den brief in zijn geheel. Maar nu kwam 
men ook voor al de bezwaren van den tekstkritischen arbeid 
te staan. Welk handschrift verdiende de voorkeur? De 
slordig geschreven A of de zeer nauwkeurig afgewerkte C? 
Een oppervlakkig beoordeelaar zal spoedig gereed zijn, aan 
laatstgenoemde den eerepalm toe te wijzen. Echter dient de 



1) Ygl. Hilgenield, NoTum Testamentum extra canonem receptum I, Lips. 
1S76, ProL p. XII. 

2) Meer heb ik OTer dit handBchrift medegedeeld in m\jn „De brief yan 
Bamabas/' Gron. 1901, bl. 10 t. U t. 

8) ToÜ iv ety/otQ Tecrp^Q ^fiSfv KA^/Kffvro^ i'Kto'KÓ'KOV 'VufJLiiQ at ióo Tp3c KoptV' 
é/oui èxtffTOXct/. 'Ek %f/pff7p<^^o« TjJc iv <l>«v«p/^ K«y | xóXsuq B/^A/odi^xifc 
ToO Uctvayfov T^^ov vüv TTpürov eKh$ó[ievect TrA^pe/c ft»Ti TrpoXsyofiévwv xeu 
o'tifistua-suv irrh ^tXoêéov Bpvtvv/ov fiifrpoTro^^rov Zepp&v. — Eenige verbeterin- 
gen in den tekst fSp grond yan eene nieuwe yergeiyking van het handschrift 
z\jn nog gevolgd in Bryennios' uitgaye yan de At^ax^t Gonst. 1883 (Proleg. 
p. 103 SS ). Een fotografisch facsimile yan den codex yindt men by Lightfoot, 
ïhe apostolical Fathers, Part I, Lond. 1890, yol I, p. 421 etc. 
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beslissing in anderen zin uit te vallen. Al stemt men toe, 
dat A gedrukt gaat onder al de bezwaren van zijnen tijd, 
bij blijft een stuk van hoogen ouderdom. G daarentegen is 
sterk bggewerkt, daarin wordt het werk van Clemens afge- 
vijld. A is van den librarius, die ter goeder trouw maar 
copiëert, een letter-zetter vóór den tijd der boekdrukkunst, 
een man, die lang geen onfeilbaar werk levert In C daarente- 
gen wordt de meester uitgehangen. De afschrijver corrigeert 
naar het goed is in zijne oogen. Hij doet het somtijds wel 
heel knap, maar ons is het meer waard , het autographon 
nabij te komen dan op blijken vergast te worden van de 
kundigheid des afschrijvers van C. Het is ons niet om den 
notarius Leo, maar om Clemens te doen. 

Dat men in 't eerst bij het ontdekken van een nieuw 
handschrift allicht tot overschatten geneigd is, laat zich 
verklaren, maar langzamerhand treedt de waardeering bin- 
nen de perken terug. Dit verschijnsel heeft zich ook bij G 
voorgedaan. 

Na de gewichtige vondst van Bryennios zijn de uitgaven 
elkander met spoed opgevolgd. Bryennios zelf wilde niet 
slaafs G weergeven, doch beoogde eene kritische uitgave op 
grond van A en G, ofschoon het eerste van meer belang 
geweest ware voor de geleerde wereld. Hij ging eclectisch 
tusschen A en G te werk, doch zóó, dat h^' aan G beslist 
de voorkeur gaf boven A. Dezelfde opvatting huldigde Hil- 
genfeld, alleen handelde hij consequenter daarnaar^). Daar 
hg in zijne uitgaven zeer Attisch te werk gaat, kon het niet 
anders of hij moest sympathie gevoelen voor het normale 
gebruik van de v i^Ps^KwrrtKÓv , de <r mobile en dergeL 

Nagenoeg gelijktijdig met de uitgave van Hilgenfeld ver- 
scheen de tweede druk van de editie van von Gebhardt en 
Hamack^). Daarin werd de waarde van A meer gewaar- 



1) KoTum Testamentom extra oanonem reoeptam, £a80. I, Lips. 1876. Frol. 
p. XXII of. p. XX 8. 

2) De. Gebhart, Harnaok, Zahn, Patrum apOBtolioorum opera, Faso. I, 
1, Lips. 1876*. (De. Gebhardt, Hamack, Clementis Bomani ad Corinthios 
qaae dicantar epiatolae e. q 8.). 
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deerd. In den regel laat von Gebhardt inwendige gronden 
de beslissing geven ; waar die tot geen resultaat leiden, geeft 
hij aan A. de voorkeur. In de gedeelten, waar A een hiaat 
heeft, volgt hij echter zooveel mogelijk C.^). Sterker nog 
bevoorrecht Lightfoot den codex Alexandrinus 2). 

Inmiddels was het kritisch materiaal weer vermeerderd, 
eene omstandigheid, waarvan Lightfoot reeds partij kon trek- 
ken. Bobert L. Bensly meldde gelijktijdig in ^the Academy'' 
N° 215, p. 587 en „the Atheoaeum", June 17, 1876, dat 
hij in een Syrisch handschrift des Bijbels , afkomstig van 
wijleo den Franschen oriëntalist J. Mohl (f 1876) en kort 
te voren door de Universiteitsbibliotheek te Cambridge aan- 
gekocht, de beide Glemensbrieven gevonden had^). Bensly 
had plan, die Syrische vertaling in druk te geven, doch 
kon het niet yerwezenlijken , door den dood daarin verhin- 
derd. Het gewichtigste van deze Syrische vertaling (S.) is 
ons echter door Lightfoot, die daarin ijverig door Bensly 
was bijgestaan» toegankelijk geworden in zijn beide laatste 
werken. Na den dood van Bensly bezorgde R. H. Kennett 
den volledigen tekst van S, gebruik makend van den voor- 
bereidenden arbeid van eerstgenoemde^). Dadelijk na de 
mededeelingen van Lightfoot had men echter reeds vele gege- 
vens voor S. Onderzoekingen werden er aan gewijd ^). 

De codex, Add. Mss. 1700, van de Universiteitsbibliotheek 
te Cambridge is van perkament, groot 24 X 16 c.M. Elke 
bladzijde is in twee kolommen verdeeld. Hij bevat een 
afschrift van het Syrische Nieuwe Testament volgens de 



1) 1.1. p. XV B. Tgl. HarnMk, Theol. Lii-Zt., 1876, Sp. 99. 

S) Lightfoot, 8. Clement of Bome. An appendix containing the newly 
disooyered portions. With introdactions , notes and translafionB, Lond. 1877, 
en in tgne posthame uitgave: S. Clement of Bome. A reyised text with 
introdoctions , notes, dissertations and translations , 8 vol. Lond. 1890. 

3) Vgl. de. öebhardt, Harnack, LI. p. LXXVI, Bpimetrum. 

4) B. H. Bennett, The epistles of S. Clement to the Corinthians in Syriao» 
edited from the manuscript with notes, Lond. 1899. 

5) Hilgenfeld, Zschr. f. wiss. Th. 1877. S. 549 ff. -^ F. X Funk, Theol. 
Qnartalschr. 1877, S. 477 ff. — Von Gebhardt, Theol. Lit.-Zt. 1877, 
Sp. 354 ff. 
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Gharklensische recensie van 616 ^). Dd OpenbariDg yan 
Johannes ontbreekt. Tusscben 1 en 2 Clemens in vindt men 
den brief van Judas en den Paulinischen aan de Romeinen. 
Volgens het onderschrift werd de codex voltooid in het jaar 
1481 der Grieken (aera der Seleuciden), d. i. 1169/70 n. 
G. Enopf ^ heeft aangetoond, dat de brieven van Clemens 
geen oorspronkelijk bestanddeel kunnen zijn van het Philoxe- 
niaansch-Charklensische Nieuwe Testament, doch later er 
aan toegevoegd moeten zijn. 

Hoewel de ontdekking van S. alle aandacht verdient, blijft 
deze bron eene vertaling, die niet geven kan wat een Grieksch 
handschrift biedt. Tusschen autographon en handschrift ligt 
eene klove èa in tijd èn in taaL 

De vertaling is meer een hulpbron dan een eigenlijke bron 
voor den tekst. Wij moeten trachten te weten, wat S ons 
van zijn Grieksch origineel (S) kan doen kennen. Vele 
varianten van S staan in nauw verband met de wijze , waarop 
de overzetter zijn vertaalwerk verricht Hij veroorlooft zich 
vrijheden, voegt glossen in, niet altijd op de goede plaats. 
Ook oefenen de eigenaardigheden van de armere Syrische 
taal invloed uit. Neemt men dit alles in aanmerking, dan 
kan men gissen gaan, wat in Z voorkwam. Dit origineel 
bevatte sommige zeer goede lezingen ^). 

Na verloop van eenige jaren, toen men goed kennis had 
kunnen nemen van de eigenaardigheden van S, werden de 
bronnen weer vermeerderd door de ontdekking van een nieuw 
stuk , waarvan men niet het bestaan vermoed had , eene oud- 
Latijnsche vertaling. Einde 1893 vond de Benediktijner monnik 
Germ. Morin in de bibliotheek van het Seminarie te Namen 
een handschrift, dat oorspronkelijk het eigendom was ge- 
weest van het klooster te Florennes. Waarschijnlijk is het 
afkomstig uit de elfde eeuw. Het opschrift op het titelblad 



1) Vergeiyk aangaande de recensie yan Thomas Tan Heraclea: Prot Baljoa, 
ö. cL b. d. N. V. bl. 502 en 553. 

2) Knopf, Der erste Glemensbrief , S. 8. 

3) Knopf, a. a. O., S. 31 ff. 
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luidt: „Liber sancti lohannis Baptiste Florincnsis Genobii''. 
De inhoud, beslaande 127 folia, groot SO^/g X 21 c.M., is 
als volgt: a. Praefatio Rufini in historia Clementis papae; 
b. De tien boeken van de historia Clementis papae (Recog- 
nitiones); c. Ëpistola beati Clementis ad lacobum fratrem 
Domini; d. Ëpistola Clementis ad Corintios (fol. 104* — 117«); 
e. Libellus Bedan presbyteri de locis sanctis ; f. (Van andere 
hand) Passio S. Longini. 

Morin gaf den brief naar dit handschrift ^) , gewoonlijk 
door de letter L (atinus interpres) aangeduid , in druk onder 
den titel „Sancti Clementis. Romani ad Corinthios epistulae 
versio latina antiquissima" , Maredsoli, 1894. Deze uitgave 
verscheen in de „Anecdota Maredsolana'', vol. II. Morin had 
grootendeels het handschrift uitgegeven, zooals h\j het vond ^), 
alleen heeft hij een aantal blijkbare fouten verbeterd, ofschoon 
in die verbeteringen nog altijd een gevaar van subjectiviteit 
schuilt. Hoe nauwkeuriger een handschrift wordt overge- 
schreven met al zijne fouten en gebreken, hoe beter men 
zich een indruk er van kan vormen. Reeds spoedig werden 
om het merkwaardig stuk vele pennen in beweging gebracht. 
Had Morin het vertaalwerk^ waaruit het handschrift voort- 
gekomen waSy gesteld in de tweede eeuw, dra werden uit- 
eenloopende gevoelens aangaande den tijd van vervaardiging 
voorgestaan. Harnack ^) ging vrij wel met Morin mede , hij 
vermoedde het ontstaan van de vertaling spoedig na het 
schrijven van den brief, liever vóór dan na 't jaar 150. Von 



1) De gekoesterde rerwachting^oin nog eene tweede Lat\jiische rertaüiig te 
Tinden in het klooster Lobbes , is ydel geblekea. Met andere werken schijnt 
dit mannscript rerbrand te lyn. Ygl. Harnack, Sitznngsberiohte der kön. 
prenss. Akad. der Wiss. lu Berlin, 1894, S. 272. 601 ff. 

2) Op grond Tan de gegerens in de nitgaye van Morin heeft Harnack, 
a. a. O. S. 266 ff. in enkele trekken Tan de Hstt. LX, LXI eene latere 
psendo-Isidorische Terralsching meenen te ontdekken b|j L. Ygl. a. a. O. 
S. 619 ff. Daartegen schreef Kihn, Theol. Qaartalfchr. 1S94, S. 540 ff. en 
(m. L meer „ad rem") Van Manen, Theol. Tüdschrift, 1895, bl. 414 tt. 

3) Theol. Lit.-Zt., 1894, Nr. 6; Sitiungsberichte, Berlln 1894, S. 262 ff. 

eii ff. 
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Gebhardt ^) en Hilgenfeld ^) stemden in daarmede. Hauss- 
leiter ^) zegt niet meer^ dan dat hij de „vetus Latina" tot 
de oudste Latijnsche vertalingen rekent Von Wölfflin^) 
denkt om lexicografie en syntaxis aan den tijd van Tertul- 
lianus. Sanday ^) komt op voor de jaren 200 — 350. Harnack *) 
heeft op dien termijn minstens 50 jaren afgedongen door 
aan te toonen, dat Lactantius de vertaling reeds gebruikte. 

Zahn 7) staat alleen met zijne veronderstelling van de 
vijfde eeuw. Jülicher S) pleit voor de derde eeuw. Prof. van 
Manen ^) zegt, dat de brief vóór Ambrosius' tijd vertaald 
werd, maar verder wil hij geen beslissing nemen tusschen 
de tweede en derde eeuw. Daarmede komt eenigszins overeen 
de meening van Enopf ^^) die den termijn stelt binnen de 
jaren 150—230. In allen gevalle hebben w\j te doen met 
eene vertaling rustend op een Orieksch origineel (A), dat 
aanmerkelijk dichter bij het autographon staat dan de oudste 
van de andere codices , nl. A. 

De vertaling is waarsch\jnl^k te Rome of elders in Italië 
tot stand gekomen ^) , althans is zij uit het Westen. 

Ook L gaat evenals S onder de bezwaren^ die elke ver- 
taling drukken y gebukt. Bovendien ligt er een lange tijd 
tusschen de vertaling en het handschrift uit de elfde eeuw. 
De overzetter van L vertaalt woord voor woord in het 
Grieksch, somtijds geeft hij evenwel omschrijvingen. Hij 
schijnt met de grondtaal zeer goed op de hoogte te zijn, 
telkens stoot men op Oraecismen. Echter is hij evenmin 
vrij van Soloecismen. Al kan men niet altijd bij de varianten 



1) Deutoohe Lit.-Zt., 1891, Nr. 18. 

2) Woohenachr. fOr klasB. Phüol. 1894, Nr. 16. 
8) Theol. Litt.-Blatt, 1894» Nr. 15. 

4) Aroh. f. Lezicogr. IX, 1, S. 81 ff. 

5) The Oaardian, Maroh 28, 1894. 

6) 8. a. O. S. 609 ff. 

7) Th. Litt.-Blatt, 1894, Nr. 17. 

8) Gött. Gel. Am. 1895, Nr. 1, S. 4—6. 

9) Theol. Tödsohr. 1895, bl 411 t. 

10) a. a. O. S. 40. 
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uitmaken y of die aan A dan wel aan L zijn toeteschrijveny 
toch komt men vaak tot een indruk, welke lezing A moet 
gehad hebben. Natuurlijk is L (A) evenmin vrij van fouten 
als ecnig an^er handschrift, maar toch moet hij een zeer 
goeden tekst gehad hebben. Vaak heeft hij alleen den goeden 
tekst bewaard tegenover de verbasteringen van alle andere 
getuigen i). 

De vier genoemde handschriften, A C S L, leveren ons 
het materiaal om den tekst vast te stellen ^). Zij geven ons 
zooveel als wij maar wenschen kunnen en stellen ons in staat 
vrij nauwkeurig te benaderen , wat in den archetypus gestaan 
moet hebben. Bij het vaststellen van den tekst gaan de 
uitgevers echter niet alle van hetzelfde standpunt uit. Na 
de ontdekking van L zijn nog weinige uitgaven verschenen. 
Die van Enopf, reeds meermalen genoemd, en de tweede 
uitgave van Funk^) dienen vermeld te worden. Bovendien 
is ook de editio minor van von Gebhardt , Hamack en Zahn 
nog na het verschijnen van L herdrukt en bijgewerkt.^). 

Funk*s methode bij het vaststellen van den tekst is deze: 
hij volgt A, tenzij öf alle öf althans twee overeenstem- 
mende andere getuigen blijken den goeden tekst te hebben ^). 
Deze kon ik niet volgen, zij lijkt mij te mechanisch. Men 
komt er zoo toe, de handschriften te tellen, niet de lezingen 
te overwegen op elke plaats. Aan de inwendige gronden 
wordt niet de noodige aandacht gewijd. De editio minor 
van Von Gebhardt en Hamack is op dezelfde leest geschoeid 
als de maior, met die beperking, dat er emendaties uit S 
en L in zijn aangebracht. 



1) YgL Knopf a. a. o., S. 58 ff. 

2) De citaten ran enkele stukken uit den brief, die Toorkomen bij onder- 
scbeidene schryTers (rgl. Yon Gebhart, 1. 1. Prol. p. XXI V 8.) hebben slechts 
secundaire beteekenis. 

3) Patres apostolioi, vol I, Tüb. 1901*. Eene kleinere teksuitgave Tan 
Funk werd opgenomen onder de „Sammlnng ron Quellensohriften" Tan 
Krüger. 

4) De. Gebhardt, Harnaek, Zahn, Patrum apostolioorum opera, editio 
tertia minor, Lips. 1900. Inmiddels is al weer eene vierde druk verschenen. 

5) L 1. Prol. p. XLIX 
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Bij de uitgave van Enopf dien ik langer stil te staan. 
Zeer uitvoerig handelt deze geleerde over den tekst (Prol. 
S. 1 — 93)y daarna geeft bij eene recensie van den tekst met 
eenen apparatus criticus (S. 94 — 198) i). Hij onderzoekt, 
na beschrijving en waardeering van de afzonderlijke hand- 
schriften, de waarde der gezamenlijke codices onderling ge 
combineerd (S. 64 ff.) , om zoo tot eene genealogie te komen. 

Achtereenvolgens gaat hij na , hoe de verhouding is : AG> 
LS 2) , somtijds echter (behalve in citaten) AC < LS of 
AC < LS + Clem. Al. — AL > CS, want A en L zijn de 
beste getuigen voor den tekst ^). AS > CL vindt men maar 
weinig meer dan AS < CL. Hier moeten dus z. i. inwendige 
gronden beslissen. 

Na deze combinaties ontwikkeld te hebben, resumeert hij 
de verschillende bijzonderheden , daarbij opgemerkt , 'en komt 
tot de volgende conclusies. 

1. ACLS zijn betrekkelijk onafhankelijk van elkander. 

2. L brengt ons vrij wel het dichts bij den oorspronke- 
lijken tekst. Wel is veel in L onkenbaar geworden van dat 
oorspronkelijke, maar wat wij er van terugvinden, is van 
groote waarde, L weegt op tegen de drie Oostereche getui- 
gen ACS. 

3. Onder de Oostersche hss. heeft A den besten tekst 
afgezien van zijne orthografische fouten en dgl. 

4. C biedt een laten, sterk veranderden en omgewerkten 
tekst, welke betrekkelijk het meest met A verwant is, maar 
toch ook daartegenover oorspronkelijke trekken vertoont. 

5. S bevat twee elementen. Veel onnauwkeurigs is op 



1) Nog onlangs werd dit werk gerecenseerd door Wrede in de G^tt. Gel. 
Anz., 1902. Dete recensie kon ik echter niet machtig worden. 

2) Knopf gebrnikt alleen het teeken <^ Toor yerschil. Gemakshalve geef 
ik er de Toorkenr aan, twee teekens te gebruiken, orereenkomend met die 
in de wiskunde: <^ minder dan, ^ meerder dan. 

3) Al gaat die regel in het algemeen op , toch ijrert Enopf er te zeer TOor, 
fooals wij later sien inllen, in Hst. XXXY, 5, waar hij ^t^o$o^/ctv aan AL 
toeschrijft en dit woord wil handhayen tegen u^txo^tvieiv b\j CS. Zie ook 
onder b\| XXY, 3. 
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rekening te stellen van de vrije vertaling en de geschiedenis 
van zijnen tekst Zijn Grieksch origineel hield het midden 
tusschen A en G, doch helde over naar C. 

6. Bij onderling verschil der hss, is, wat AL geven, het 
beste ; dan volgen LS , die boven AC staan. AS en CL staan 
ongeveer gelijk, echter gaan C en L, die het verste van 
elkaar afstaan, niet vaak samen. 

7. In citaten daalt de waarde van LS aanmerkelijk. 

8. De onderlinge verhoudingen van AL, AS, CS, CL, LS 
nopen , om aan te nemen, dat men bij hen niet met directe 
afstammelingen van één gemeenschappelijk origineel te doen 
heeft, maar dat twee een gemengden tekst vertegenwoordi- 
gen, waarin weer uit de andere familie correcties zijn aan- 
gebracht. 

Een en ander poogt Enopf te verklaren door het maken 
van eene genealogie, waarvoor hij echter geen aanspraken 
maakt op absolute geldigheid. Deze poging laat ik rusten, 
omdat ik geen heil van dergelijke genealogieën verwacht voor 
het vaststellen van den tekst. Hierbij is en blijft de hoofd- 
zaak, dat wij ons laten leiden door overwegingen, ontleend 
aan het verband, het spraakgebruik des schiijvers en der- 
gelijke, in één woord door inwendige gronden en dat wij 
trachten de dwaling aan te wijzen in wat de andere codices 
bieden tegenover wat ons voorkomt, de ware lezing te zijn. 
Kan men op die wijze hier en daar nog niet tot een resultaat 
komen, dan is het verklaarbaar, dat men zich vooralsnog 
aan de beste hss. houdt. 

Met dit doel voor oogen wil ik pogen op eenige plaatsen 
uit den eersten Clemensbrief de aandacht te vestigen. 

Daarbij wensch ik, evenals vroeger bij eene andere ge- 
legenheid, uit te gaan van de kleine editie van von Geb- 
hardt van 19008. Deze heeft het voordeel handig te zijn in 
het dagelijksch gebruik , bijgewerkt te zijn naar de nieuwere 
gegevens, en bij velen bekend te zijn. Bovendien kan ik 
mij het beste met de zienswijze van dezen uitgever vereenigen, 
die zeker evenals vroeger in zijn groote uitgave, ook hier 
bij voorkeur zich door inwendige gronden liet leiden. Veel, 
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dat hij geeft, zal ik onbesproken laten ; en alleen die 
plaatsen vermelden, waarbij ik iets meen te moeten opmer- 
ken. Eerst wil ik enkele grepen doen uit de lezingen , die 
hij terecht handhaaft of zeer gelukkig gekozen heeft en 
daarna eenige opmerkingen maken over plaatsen, waar ik 
meen , dat iets anders gelezen moet worden , dan in genoemde 
uitgave gevonden wordt 

I, 1 '^ 6fii7rru(rsii; AS > 'JTsfiKTTivsiq CL. Hier hebben 
wij een geval, dat C en L, die anders verder van elkander 
staan, overeenstemmen. Maar gelijk hebben zij niet. Wij 
weten, dat over en weer 'TTsptirTivsn; en Trspi^Titrsii; verward 
kunnen zijn, omdat de tt of de o-t, die hier op het praefix 
TTspi volgen, nog al eens verwisseld worden. Evengoed kan 
dus vepiTTTUffst^ in 7r£pi<rTx<Tsi? veranderd zijn als omgekeerd. 
Echter klinkt vepivTitTsig na ffVfiCpopdg opvallend zwak, ram- 
pen kunnen na verhinderingen genoemd worden, maar ver- 
hinderingen na rampen is een mij te sterke anticlimax. Ram- 
pen en ongevallen passen veel beter bij elkander. Zoo is 
de zin krachtig. Die onophoudelijke moeilijkheden achter 
elkander hebben het schrijven van Clemens vertraagd. Boven- 
dien TTspimirrsiv is niet onbekend bij Clemens en TreptTTTcoaig 
heeft geen enkel bezwaar tegen zich (vgl. LI, 2). 

Tov ovofAX vfj(,Qv ficyJi^cog ^^x(p6ijvxi (LS > A (3^x(r(pmz}iê}jvxtf 
C (3>.x(rCpyi.u£ï(rixt). Beslist is (S^xCpêijvxi een verbetering bij 
de verschillende vormen van ^Xxvcpvit^elv. De laatste zijn toe 
te schrijven aan eene vergissing van een librarius, die, den- 
kend aan den Godsnaam, door de overeenkomst in spelling 
misleid BAA4>0HNAI in BAA[2]4>[HMH]eHNAI veranderde. 
Vgl. XLVII, 7. 

— II, 1 Toïq i(poiloig TOV XpiffTOv xpKOVfisuoi Kx) 'TTpovix'^VTeq 
(CLS > A isov). Om niet eens te spreken van de met Knopf 
bier voortreffelijk verbeterde interpunctie, moet ik den nadruk 
leggen op de goede lezing Xpitnov door von Gebhardt over- 
genomen van Knopf, die in eenen „Exkurs" i) de noodzake- 



]) a. s. o. s. 85 ff. 
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lijkheid daarvan heeft aangetoond. De gewijzigde lezing is 
van belang bij de dogmen-historie, omdat men gewoon was, 
in verband met de lezing s(polioi; tou êeov het volgend tA 
TTxèyifixTx avTou niet op Christus maar op God te laten slaan ')• 
Dit gaat nu niet meer. 

— VIII, 5 TrivTOcq ovv Tovg iyxTTviroh; avtgu fiovKé(JLevoq 
fisrxvotccq (jLSTxax^^v iariipt^ev t5 TrxvTOKpxTopix^ ^ovhviiJLXTi xutov* 
Knopf^) voegt naar L vóór iariipt^êv het relativum ?y in. 
Wat von Gebhardt geeft, door de drie andere getuigen ge- 
steund j is beter. Knopf echter geeft ons eenen zin , die niet 
afloopt Deze moet goed gemaakt worden door een beroep 
op het gebruik van den nominativus absolutus, die veelfuldig 
zal voorkomen bij onzen schrijver. Maar deze naamval be- 
hoort tot de verschijnselen, die zeldzaam zijn en die men 
slechts door de hss. gedwongen bij eenen schrijver aanneemt 
en dat niet als eenen grammaticalen vorm, maar als eene 
slordigheid. Men kan hem rangschikken onder de anako- 
luthie^). Een enkel voorbeeld er van komt voor bij 1 Cle- 
menS| nl. XI, 1 ^rpoiiiKov Trotijcxg 5 hvrrÓTy^g. Doch de overige 
plaatsen, waar Knopf meent den nom. abs. te vinden, zijn 
niet gunstig voor die meening. XIII, 1 iiixtarx (j(.£fiv\i!/.ivot 
ziet terug op het onderwerp van den hoofdzin {7rotii(raf4.€v ktI) 
na een citaat in parenthesi tusschen twee hooge punten. 
XXXV. 2 is Knopf s conjectuur op grond van LS, die ook 
von Gebhardt overnam, zeer goed: uttottItttoptx i. p. v. vTriTriTnsv 
(A) of inroTrlTTTu (C) 'jtxvtx. Echter kan men niet beweren, 
dat in kx) txutx vttottItttovtx (eene gewone uitdrukking met 
het epexegetische xxf) iets van eenen nom. abs. schuilt. 
Immers wij hebben te doen met een epexegese van het onder- 
werp in eenen elliptischen hoofdzin, en den nom. abs. vindt 
men alleen daar, waar de nom. van den bijzin los is van 
het subject van den hoofdzin. Anders toch hebben wij niet 



i) Ygl. o. a Loofs, Leitfadeii zum Stadiam der Dogmcngeschicbto, Halle 
1893*, S. 66. 

2) a. a. O. S. 48. 

3) Blass, Gramm. des ntl. Grieohisch, Göttingen, 1896, S. 246. 
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te doen met een participium absoluhim^ doch wordt het 
coniunctum. Ook LIX, 3 kan ik met den besten wil geen 
nom. abs. ontdekken. 'Avoi^xg^ dat daarvoor dienst moet 
doen, hangt ten nauwste samen met het onderwerp van het 
voorafgaande Uoixsvsv (vs. 2). Ik vermeen derhalve , geen 
recht te hebben, op grond van den éénen keer, dat er een 
nom. abs. bij Glemens kan aangewezen worden (XI , 1), hier 
(VIII, 5) eenen nominativus absolutus te zoeken. Te meer 
geldt dit, waar de invoeging: qaam {ijv) van L hieraan toe 
te schrijven is, dat L het participium ^ovxiiMsvoq veranderd 
heeft in het verbum finitum: vult. 

— X, 7 3/^ jt/Vt/i/ kx) cptXo^fvixv Hiêij avT^ utèg h yyipc^^ kx) 
it^vTTAKoijg TpodvivsyKêv xifThv óualxu Tw 6scp irpo; ev tcov ipicov 
uv ?Sf/fév xifTcp. Ook hier doet von Gebhardt wèl, niet het 
voetspoor van Knopf te volgen, die wederom L overschat 
tegenover alle andere getuigen. Hoe zouden dezen het rh 
Ipog o, dat L heeft, veranderd hebben in ev tcóv ipioou cov? 
Bovendien bevat het laatste eene goede, bij onzen auteur 
niet ongewone, attractie, die ik niet aan een librarius wil 
toeschrijven (vgl. XXI, 3. XXXII, 3). Veiliger lijkt het mij 
toe, met von Gebhardt ACS te volgen. L kan Tph ev tuv 
ipicav eerst vertaald hebben : in unum montium , quem (quos). 
Montium behoeft slechts door eene geringe vergissing in 
montem veranderd te zijn en men is hard op weg naar de 
variant van L. 

— XX, 12 $ ^ Söfjf kx) i} f^e^xXcoffóvti elg rovg xloóvx^ rSóv 
xidvxv. Knopf heeft echter naar L: h' ov xvt^ (per quem 
Deo et patri) i. p. v. q5. Het valt wel eenigszins op, dat 
hier de andere getuigen eene doxologie aan Christus wijden 
in plaats van aan God, maar dat is toch niet een geheel 
ongwoon verschijnsel bij onzen schrijver (vgl. L, 7), ofschoon, 
wanneer Christus vooraf genoemd is, meestal 9/' ov xvt^ 
of iets dgl. volgt (LVIH, 2. LXI, 3. LXIV. LXV, 2). 
Daarom is echter wat de andere hss. bieden nog niet ver- 
werpelijk. L draagt hier de sporen van willekeurige ver- 
taling. Hij maakt op mij den indruk naar de andere ge- 
noemde plaatsen aan het verbeteren te z\jn. Hij heeft niet 
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enkel: per quem illi, wat men naar de conjectuur van Enopf 
zou verwachten y maar: per quem Deo et patri. 

— XXI, L sU Kp!fix[7rxffip]^fiTv. Dit werd vroeger volgens 
de handschriften y die men toen had, gelezen met Trxaiv. A 
gaf sU Kplfioi Trictv tjfAÏv en G eU JcplfAxra auv vi:juv , dat zinloos 
was. TACTN was verbasterd uit IIACIN. Tegenover AC 
staan LS^ die lezen eh Kplfix ^fuv, hetwelk de schijn vóór 
zich heeft. Eerder laat het zich verklaren , dat een afschrij- 
ver de uitdrukking wat aandikte door Trccatv in te voegen, 
dan dat het uitviel. Enopf laat het weg en ook von Gebhardt 
plaatst het| als niet in den haak, tusschen haakjes. 

— XXIV, 3 MifAXTCLi il i/uS, ivhrxTxt [i] ijfiipx, C heeft 
het lidwoord voor lifiipa; de eenige overblijvende getuigen 
SL helpen ons niet voor het lidwoord, dat in 't Latijn niet 

bestaat A laat ons in den steek : ivltrTxrxi fi met 

hiaat. Toch geloof ik, dat Knopf gelijk heeft, wegens de 
parallelie met ii ^fzipx tvsmv , vh^ iwipxerai (yti^ ook zonder 
lidwoord) het lidwoord te schrappen en von Gebhardt, het 
te expungeeren. 

— XXV, 3 aiiTTOfjiiinig is TÏjg vxpKÓ; vwaXvi^ ti; ayysvvxTXt. 
Het komt mij voor, dat von Gebhardt, beter dan Knopf, 
het praefix sy- behoudt met de hss. CS. Dat een <ncé\fjS 
ontstaat in de axp^ tr^TFOfiivyi ligt voor de hand. Nu is het 
waar, dat AL yewxTxt hebben, codices van gezag nog wel, 
maar het innerlijk verdient meer vertrouwen nog. Men 
meene niet, dat iyyswxTxi in plaats van den gen. absol. den 
dativus (T^TTOfjLivifi il r^ vxpKl zoude eischen. Geenszins wordt 
in de oud-Chr. letterkunde die regel streng opgevolgd^), 
maar allerminst is dit noodig bij onzen schrijver, die wer- 
kelijk niet zoo consciëntieus met de naamvallen te werk gaat 

(Vgl. XIII, 3 TXTTêlVO^pOVOVVTSCf LX, 4 IfTTtlKÓOVg ysvofjiiv o V g). 

Wellicht heeft juist de gen. abs. de codd. AL op een dwaal- 
spoor gebracht. 

— XXXni, 1, fiijêxfAug TovTO êiffxi i hffTTOTfig i(p* fifih y e y^vjf- 
tiivxi^ Enopf laat ys weg, omdat alleen A het heeft Doch SL 



1) Blass, a. a. O. S. 246. 
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kuaneo moeielijk dat in het Grieksch zoo karakteristieke 
woordje door een equivalent in hunne taal weergeven. Der- 
halve staan alleen A en G hier tegenover elkander. Nu kan 
men eenerzijds spreken van dittografie bij A vóór ysv^êijvxtj 
maar veiliger m. i. kan men aannemen, dat ye bij G per 
homoeoteleuton is uitgevallen. Het is zoo echt Grieksch 
uitgedrukt, dat i(p' mlv ye. Het subjectieve van vkjlIv komt 
er zoo goed in uit-). A is geen atticist, die zulk een fijne 
trek uit eigen vinding bij een schrijver zal aanbrengen. Ik 
geloof dat, zooals meer, de onnoozele, de librarius van A, 
de waarheid zegt. 

XXXV, 2 ka) TdUTX UTTOTtItTTOVTX VTtI TtfV iloLVOtXV 

^fjLoóv is de schoone verbetering naar LS van Enopf, terecht 
overgenomen. Daarbij kan noch het vTriTriTrrev ttowtx van 
A, noch het xiiroirlirTBi 'jrivTx van G halen 2), 

— XXXV, 5 Ksvoio^Uv T€ Kcc) cicp iXo^ sv i otv. Volkomen 

juist I Ik kan mij voorstellen, dat de begeerte, om de 
formule AL > GS steeds toe te passen, Knopf parten ge- 
speeld heeft. Waar deze geleerde hier voor i^i\o^svixv : cpix> 
io^ixv kiest, maakt hij eene conjectuur buiten de handschriften 
om. Men heeft hier niet AL > GS^ want de getuigen lezen 
het volgende]: A cpiXo^evlxv^ GS xCpiXo^Bvlxv ^ L inhumilitas. 
Het ligt voor de hand, eenvoudig met AGS x^iXo^svUv te 
behouden, want wat is eenvoudiger dan aan te nemen, dat 
bij A, achter kxI de x privans in \ gedrang is geraakt. A 
is veel gunstiger voor de lezing icpiXo^svlxv dan voor cplKoio^lxv. 
Dat het dom is van een librarius, om van een woord het 
tegendeel te maken van wat er mede bedoeld wordt, is on- 
tegenzeggelijk waar, maar de librarii hebben nu eenmaal 
domme dingen uitgevoerd. Het lijkt mij altijd waarschijnlijker, 
dat iemand van x(pi\o^€vlx tot (piXo^evlx dan van cpi^oh^lx tot 
(piXo^svlx komt Maar nu Li Is deze de conjectuur van 
Enopf gunstig? Inhumilitas komt niet elders in dezen codex 



1) YgL Blaas, a. a. O. S. 255. 

2) Oyer Kai reiCra met partic. sie men Blass, a. a. O. S. 242, 257. Zie 
ook boYOD, bL 14. 

Theol. Studiën 1903. 2 
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voor» das het Grieksche woord er voor kunnen wij niet aan- 
wijzen. Wel het tegenovergestelde vindt men: humilitas 
(humiliare) = Ta7r£tPo(ppoauuti (TX7r€ivo(ppoveh). Wil men echter 
van tegenstellingen uitgaan , dan neme men inhumilitas = 
(liyxxocppotrvvvi en niet ^tXoio^lx. Voert men tegemoet, dat 
(AiyotXocppoiTvv}^ meer tot het oudere Orieksch behoort, dan 
wordt het er ook voor cpiXolo^i» niet beter op^ dat ik in de 
oud-Christelijke letterkunde nog niet vond ^) , maar evenmin 
ontdekte in een algemeen Grieksch woordenboek als dat van 
Prof. van den Es. Eerder kon men dan altijd nog aan (PiXovsikI» 
denken, dat zeer algemeen is (vgl. 1 Glem. XLV, 1 (pixo- 
vsiKoq), Met tegenstellingen komt men niet waar Knopf wezen 
wil. En al weet ik ook nergens elders het woord ipKo^svix 
aan te wijzen, dit wordt althans door minstens twee hand- 
schriften gegeven. Wat bij een variant kan, mag nog niet 
bij eene conjectuur. Misschien heeft L niet al te nauwkeurig 
het equivalent voor het Grieksche woord i^tXo^svlx gekozen. 
H^ had inhospitalitas dienen te gebruiken , maar de vertaler 
deed het niet Doch nu hij inhumilitas koos, moet ik toch 
zeggen, dat het vergrijp niet zeer groot is. Iemand, die 
onherbergzaam is, kan men toch zeer goed onvriendelijk 
noemen, d. L het tegenovergestelde van wat in humilis ligt. 
Om het onwelluidende Kevoèo^lxv xal (paoh^lav hier te lezen, 
dat bovendien vrij wel pleonastisch is, moet men met een 
tour de force zich van de duidelijke overlevering van bijna 
alle handschriften afmaken. Vooral wordt de gedachte aan 
i^ixo^evlx waarschijnlijk, omdat Glemens het bij voorliefde 
over de (pi^o^ivlx heeft (I, 2. X. 7. XI, 1. XII, 1 en (pt\ó- 
^evog Xn, 3). 

— XXXVI, 2 sU rh [ictufictaTiv xvtou] Cpag. Hier heeft 
von Gebhardt in navolging van LS , Clem. Al. en Enopf met 
recht de herinnering aan 1 Petr. 2 : 9 tusschen haakjes gezet. 

— XXXVII, 4 Kx) iv toótok; xp^^^i^ = ACS. L: aliud 
alio opus est, eene zeer vrije vertaling, die m. i. geen aan- 



1) Ook in het Gr. Theol. Wb. Tan Prof. Baljon miste ik het. 
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leiding geeft tot het lezen van iWviKotq i. p, v. tcvtoic , waartoe 
Enopf komt. 

— XLin^ 3. oijavTüjg <«9> Kx) rx^ fi(3icvg. , . *X1; is 
eene conjectuor van Schmidt in de uitgave van Hilgenfeld, 
welke von Gebhardt reeds vroeger overnam en die alle aan- 
beveling blijft verdienen ondanks de handschriften. Wel is 
ci<rxvTüjg kxI z= ,,evenzoo ook'' eene goede uitdrukking, maar 
een, die bier niet past Er is reeds verhaald (vs. 2); dat 
Mozes de staven der stammen verzegeld en opgeborgen heeft 
in den tabernakel. Nu kan vs. 3. niet zeggen: „En na de 
tent gesloten te hebben , verzegelde hij de sleutels en evenzoo 
ook de stavenP Neen, vs. 3 verhaalt, dat Mozes de sleutels 
verzegelde evenzoo als hij ook {ioxvrdoq <c3^> kxI) de staven 
verzegeld had. Per homoeoteleuton viel ai achter ua-xvrug 
gemakkelijk weg. 

— XL VII, 2. tIvx TpÓTTov xffuv iv xpxv Tov ivxyyeXlov 
ï^px\pgv] Een zeer gelukkige verbetering van Knopf ï)I ACS 
hebben t/ TpuTov 't welk wel wat tautologisch is naast iv 
ipxi T. i. Het quemadmodum van L wees Knopf den weg: 
rlvx Tpéwov werd door misverstand veranderd in t/ ttpSótov. 
TpÓTTov komt als adverbiale accusatief nog eens voor bij onzen 
schrijver: XXXIX , 5 ff^rhg rpóicov. 

— LIII, 2 [Mwüö-?, Mo^ücrif,] wordt door Knopf in 
navolging van LS uit den tekst verwij ierd. Ik moet erken- 
nen , dat die uitlating mij aantrekt In God. G. althans zou 
eene invoeging uit Bam. IV, 8 , XIV, 3 in het oudtestamen- 
tische citaat mogelijk z\jn en in A is die mogel^kheid niet 
uitgesloten. 

— LVU, 7. <7r67roiiac> voegt Knopf hier in op grond van 
LS en Glemens Alexandrinus. Door A wordt het stilzwijgen 
bewaard. G laat Trs'sroMq weg, maar kan zeer wel naar de 
LXX verbeterd hebben. Terecht vergelijkt Funk (ad h. 1.) 
LVIU, 1, waar dezelfde verbinding van kxtx^k^jvovv en^^T^^- 
êèq herhaald wordt. 

— LIX, 4. oi^ioZ(JLSv <(r5>, Ihirorx. Hier heeft Knopf 
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naar LS <rs ingevoegd , dat de eenige andere getuige op deze 
plaats, G, weglaat. Het moet er bij, vgL II , 3 hêTsvovTBi; 

— LX, 1 KdiipKTov. In zijne groote uitgave had vonGeb- 
hardt dit nog niet. Toen had men alleen de lezing van C 
K0Liap6ï<;y nu door LS verbeterd. Het verband, waarin geen 
futura, maar aoristi voorkomen , en de eerbiei van het gebed 
waarbij geen futurum van bevel past, eischen KxêipKrov. Wel- 
licht is G op een dwaalspoor gebracht door KxSapêivov voor 
Kxiipivov te vinden. 

— LX, 4 Ko(nac>y dat wel door G wordt weggelaten, 
maar overgeleverd door LS, is zeer aannemelijk b\j het taai- 
eigen van den schrijver. Funk citeert II, 3. XIV, 1. XLV, 3. 7. 

— vTniKÓov^ yivofihove; heeft von Gebhardt thans weer i. p. 
V. eenen dativus aangenomen op grond van de handschriften. 
Hij heeft gelijk, want in de congruentie der naamvallen is 
Glemens slordig. Vgl. bl. 16. 

— TravTOKpxToptK^ gist von Gebhardt thans in navolging 
van Hilgenfeld. Ik vermoed , dat LS hier geen licht kunnen 
verschaffen, in 't Latijn zal het moeilijk gaan om T^vrox/^^ro^p 
en TTxvTOKpxTopiKÓg to onderscheidcn. Het eenig hs. dat ons 
rest, G, heeft TrxvTOKpircop. Maar het spraakgebruik des 
schrijvers geeft wel recht, den vorm op ikó^ te kiezen tegen 
den niet al te vertrouwbaren G in. Vóór kxI kon xa{i) licht 
uitvallen. UxvToxpxTopiKÓ^ := gen. van TravTOKpiToop d. i. God 
(LVI, 6) komt voor VIII, 5. Voor wat God toebehoort 
wordt dit adjectief gebruikt, voor Hem zelf wxyronpxTup (II, 
3. XXXn, 4. LVI, 6. LXU, 2). 

— LXI, 1. Knopf en evenzoo Funk brengen het begin 
Tö7^ Tê ipxovjiv — y?^ terug tot LX, 4 als onderdeel van 
dezen voorafgaanden zin. Zv, iéaTrorx wordt dan de aanvang 
van LXL Het is, dunkt mij, beter, dit niet te doen en 
von Gebhardt te volgen. In LX, 4 heeft men reeds over- 
lading genoeg. Dit is toch al een ingewikkelder zin dan 
men bij 1 Glemens gewoon is. Bovendiea is het vreemd, 
dat het stuk van LXI, 1 asyndetisch aan het voorafgaande 
bevestigd zou worden. Want roïg rs verbindt niet met het 
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voorafgaande, doch met het volgende k»L Ook al zou men 
niet met von Gebhardt en L. het woordje [xöto7(;] in LX!, 
1 tusschen haakjes plaatsen^ dan is nog de samenkoppeling 
onaannemelijk. Toïg ts &pxov<Ttv ko.) yiycvfiimi; — avroïq zou 
bij de slordigheid in dergelijke dingen van Glemens niet 
vreemd zijn. 

Nu enkele deugden onder jele van de kleine Leipziger 
uitgave opgesomd zijn , heb ik nog enkele punten te noemen 
waarover ik anders denk. 

— In het opschrift leest von Gebhardt: x^P^^ ^f^^^ ^^ 
etpiivii iirl TravTOKpiropog êsov hcc ^Iviffou Xpi^TOv 7r?aiêvv6€l}i. C, 
leest achter iTré: tov. Men meene nu niet, dat G alleen 
tegenover de drie andere getuigen staat, want L (en ook 

5, voor zoover ik, wat hij geeft, slechts in Latijnsche ver- 
taling ken) laat ons in den steek, wanneer er kwestie is 
van een lidwoord, dat de Latijnsche taal niet bezit. Alleen 
G en A staan hier tegenover elkander. Wie heeft de waar- 
schijnlijkheid vóór zich? Het.eenige, wat den doorslag kan 
geven, is het spraakgebruik van den schrigver. Dit is ten 
gunste van G. Men vergelgke U, 3 riv t, ê. XXXII, 4i ^. 

6. (LV, 6 TOV TTxvTê'jróimiv hffTrÓTijv), LXII, 2 t^ tt. 9, Ik 
volg derhalve G. 

. — VI, 1 7ro>^^x7g aÏKt]atg kx) ffxcxvotg iix ,[Z^^og 
TxêivTsg. Hier heeft de dativus van ACS wel iets vreemds. 
Enopf leest met L den accusativus. Het werkwoord 7rx(rx^iv 
wordt bij de drie andere getuigen absoluut gebruikt, wat op 
zich zelf heel wel gaat (vgL Herm. past Vis. UI, 5 , 2. Sim. 
IX, 28, 2). Doch er wordt hier bij gezegd, wat men lijdt, 
en in plaats van als object dienst te doen, worden nu de 
smaadheden en kwellingen in den dativus instrumenti er bijge- 
voegd als de middelen, waardoor het leed wordt berokkend. 
Dit gaat niet aan. Aan onkunde des schrijvers kan men het 
niet toeschrijven. Dadelijk volgt er (vs. 2) de gewone con- 
structie van het werkwoord ttxcx^iv in: xlxlcfJiXTx hïvx kx) 
ivótrix 7rxè6iJ7Xi Waarom zal de schrijver vlak daarvoor het 
verbum zoo ongewoon gebruiken? Hoeveel beter is de lezing 
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van L! Nu moet ik wel toestemmen, dat eene vertaling» in 
casu L, bij de overzetting gedwongen kan zijn, vrij tewerk 
te gaan. Doch hier behoeft dit allerminst. Daar patior een 
deponens is^ kan hij hier beter dan elders het Grieksche 
participium aoristi weergeven door het Latijnsche participium 
perf. en vrij wel letterlijk luidt dan ook zijne vertaling: qui 
multas poenas et tormenta propter zelum passi magno exemplo 
fuerunt nobis. Niets belette L, indien de dativus in zijn 
origineel gestaan had , dien als abl. over te nemen. Werpt men 
tegen, dat het Latijnsche taaieigen zich daartegen verzette, 
dan antwoord ik, dat het Grieksche taaieigen Clemens verhin- 
deren moest, zóó to schrijven. Men leze den accusativus. 

. — VI, 4 fijAö^ Kx) iptq TTÓ^êtg fiêyJi^xg xxrs7Kx^€v leest 
von Oebhardt met C. Daarentegen hebben AS KXTétTTpe^iv. 
L, die diruit leest, meldt ons niet, aan welke zijde A stond. 

A priori zou men geneigd zijn, AS als meer vertrouwd 
vóór C aan het woord te laten komen. Echter is op dien 
grond alleen geen keuze geoorloofd. Ik begrijp evenwel niet, 
hoe von Oebhardt, die gaarne A boven G stelt, hier juist 
het omgekeerde doet KxTXffTpicpav zoowel als KxrxvKivrm 
is verwoesten , hoewel niet zonder nuanceering in beteekenis. 
In zijne groote uitgave vertaalt von Gebhardt het woord door 
evertit, dat mij meer aan KxrxvTpk^peiv dan aan KXTxvKxirTstv 
doet denken. De zin op zich zelf geeft geene beslissing, maar 
wel iets anders. KxTXfTKxirreiv vindt ik elders bij Clemens 
niet. Dat eenige regels verder (VII, 1) ö-xi^c*^*, een woord 
van denzelfden stam, maar met andere beteekenis gebruikt 
wordt, doet niet ter zake. Voor xxTxtrrpécpsiv pleiten echter 
de volgende plaatsen: Vil, 6. LVII, 4 {KXTXffTpcCpii) XXVII, 
4 (KXTX(rTpi(pstv). Funk koos dan ook terecht KXTiffTp€\pev. 

— XIV, 2 i^cucovTl^ouaiv êU epiv kx) cTcivsig. Hier verwacht 
men met LS eU ipêt^; • daarin moet ik Enopf gelijk geven. 
Als het eene substantief in het meervoud staat, behoort dit 
ook bij het andere zoo te zijn. Bovendien zal de schrijver 
de voor de hand liggende parechese zeker niet versmaad 
hebben. Moest een van beide substantiva in het enkelvoud 
staan, dan zou ipstg kx) (FTxatv waarschijnlijker zijn: particu- 
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liere veeten, ja, in één woord: verdeeldheid. Maar de 
parallelle eischt dat beide woorden 6f in meervoud 6f in 
enkelvoud voorkomen. III , 2 vindt men ze in 't enkelvoud. 
Het mv. ipsig wordt alleen bestreden door A met zijn Ip/y. 
Dit kon echter licht door misverstand ontstaan uit de schrijf- 
wijze EPIC voor EPEIO, dat iemand voor nom« sing. aanzag 
en in ace. sing. verbeterde. G en Nicephorus met hun 
alpi<rsig pleiten voor Ipsi^ want het eerste kan uit het laatste 
verbasterd zijn: epen; — atpsig — alphsig. Men behoude het 
meervoud. 

— XVI, 2. Tè vKÏJTrTpov Tijj [leyaXoidvyy^q tov êeov ^ AC. 
S en Hieronymus laten echter T>jg (leyxXaiFiy^q weg. L heeft 
scriptum est maiestas Dei. Vroeger nam men met Morin 
aan, dat dit moest zijn: „sceptrum maiestatis Dei." Hoewel 
het binnensluipen van est en de nominativus van maiestas 
moeilijk te verklaren is, men was tevreden met de over- 
eenkomst tusschen sceptrum en scriptum en voegde L bij AG 
als eensluidend. Prof. van Manen heeft een beteren weg 
gewezen, waarop ik hem gaarne volg^). Hij toont aan, dat 
de woorden: „Scriptum est: Maiestas Dei" beteekenen: „Er 
staat: maiestas Dei en niets anders." Dit was een kant- 
teekening, die later in den tekst sloop en de oorspronkelijke 
lezing van A verdrong. Er zijn dus drie varianten: S en 
Hieronymus rd o'KïjTrTpGv rou êsou , L maiestas Dei en , als com- 
binatie van de twee vorige, AG rè (TKijypTpov T\jq fisy^aicoavvtfg 
TOV ieov. Het ligt voor de hand, dat A hetzelfde had als 
S en Hier. Men leze derhalve t> trwiTTTpov tov isov, 

— XVn, 2 èiAxpTvpyiiy^ 5 5 fieyixcog. Knopf schrapt de 
partikel Si. Zij kan best gemist worden. C houdt er van, 
de taal wat vloeiend te maken, daarom voegde hg alleen 
haar in. 

— XXVni, 4 TT o 7 ovv. De vraag is, wat hier de voor- 
keur verdient, het ttoI van A of het ttov van G. LS blijven 
buiten de kwestie. Zeer licht kon de eene vorm in den 
anderen overgaan. Het Attissche onderscheid tusschen iroh 
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waarheen, en ttoD, waar, is verdwenen in den tijd van 
Clemens. Waarheen werd evengoed ttov^ en ttóï wordt onge- 
bruikt gelaten ^). Ook in onzen brief vindt men overal ttou 
in plaats van ttoL Dat leze men hier derhalve eveneens. 

— XXXVIII, 2 ipTpeTrirca = A. — C de eenige andere 
getuige, die over het genus van het werkwoord kan mede- 
spreken, heeft hrpsTThioi en heeft gelijk. Want het is niet 
aan te nemen , dat 1 Clemens XXI, 6 den aor. pass. 
ivrpctTTijvo» gebruikt en hier het activum bezigt. Met Funk 
neme men het geslacht , door Enopf aanbevolen en leze 
hTpsTriffÖGo, 

— XL, 3. T0 uTsprirep auTov fiouXviasi A. C daarentegen 
vTTspTciTf. G moet gevolgd worden gelijk ook Funk doet (vgl. 
XXXVI, 2). 

— XLII, 1. 0/ airóffTo^ot ii(iTv evi^yy sxlaêy^ffotv ii:o tóv 
xvplov 'Ii/jöD XptaTou, xtI. Hoe moet men dit vertalen? Et5<xy- 
^s^l!^of4Xi beteekent niet: als evangelist gezonden worden. De 
letterlijke vertaling van Van Manen ^ : „De apostelen hebben 
voor ons het evangelie ontvangen van den Heer lezus Chris- 
tus", doet duidelgk gevoelen , dat de zin stroef is. Von 
Gebhardt vertaalt het in zijne groote editie: Apostoli nobis 
evangelii praedicatores facti sunt a domino Jesu Christo. Zoo 
iets verwachtte men wel in het verband » maar het staat er 
niet in 't Grieksch. ACS verbieden ons die vertaling. Eerst 
lokte mij de conjectuur aan: OJ iirivroxot vifAh siixyyeXivrx) 
ij(Txv, maar L geeft een nóg eenvoudiger uitweg, waardoor 
het vreemde verdwijnt. Hij leest in plaats van iif/Jv: iifim. 
Met deze verandering komt alles in orde: Onze apostelen 
hebben het evangelie ontvangen enz. Terecht volgt Enopf de 
lezing van L. (vgl. XLIV, 1). 

— XLIIIy 6. Hiervan luidt thans bij von Gebhardt de 
tweede helft: sU Ti io^xvêijvxt to ivofix tov i^ijêtvov kcc) (lóvov 
[Kvplov]' $ }f ié^x sU rob^ xïuvxg tZv xiuvav. xfuljv. In de 



1) BlAts, a. a. O. S. 59. 

2) Duker en Yaa Manea, De gesohrifltea der apostolische raders, dl. I, 
Amst. 1871, bL 205, met noot 6, waar Toor Tcrkeerde rertalingen gewaar- 
sehawd wordt. 
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groote uitgave kwam Kvptou gewoon voor, nu is het in navol- 
ging van Enopf tusschen haakjes gebracht. De getuigen gaan 
uiteen. A heeft eene lacune, G Kuplov , S ösouy L laat het 
weg. A zal naast C of S gesteld moeten worden. Het zou 
wel vreemd zijn, als hij nog iets anders dan êeov of xvplov 
had gelezen. Tusschen die beide woorden hangt de beslissing. 
Ik houd mij het liefst aan het eenige Gr. handschrift, dat 
hier in aanmerking komt, en lees met C Kuphv. Toch is het 
wel te begrijpen, dat von Gabhardt bij de oneenigheid der 
getuigen geneigd is, met L het woord weg te laten. Funk 
zegt echter: Latinus quidem eam (se. vocem) omisit, et 
facilius est intellectu, eam additam quam deletam fuisse; 
sed etiam fieri potuit ut vox in versione vel in exemplari 
interpreti proposito casu aliquo evanesceret. Indien men de 
doxologie aan het slot behoudt, dan wordt het woord êeég 
of Kvpiog noode gemist Dat L het weglaat, is vreemd. 

Eenigszings anders wordt de zaak als men verder gaat en 
met Harnack *) meent, dat de woorden eU rè io^xaêyjvxi rh 
Ivofix Tou ixi^hvov Kx) fAÓvov slaan op het ambt van den eenigen 
echten hoogepriester Aaron. Dan heeft hiermede echter de 
volgende doxologie niets meer te maken en moet wegvallen, 
hoewel alle getuigen haar hebben. Op het eerste gezicht is 
er veel aantrekkelijks in de radicale handelwijs van HarnacL 
"OvofJLx kan de waardigheid des hoogepriesters beteekenen en 
doet dit bepaald XLIII, 2. XLIV, 1. Het verband, waarin 
XLIV voorkomt past ontegenzeggelijk bij de opvatting, dat 
in VS. 6 over den eenigen gerechtigden drager van dit ambt 
gesproken zou worden. Maar dit alles rechtvaardigt m. i. nog 
niet zulk een ingrijpende verandering als Harnack voorstaat. 

Wat het schrappen van Kvplou {öeov) aangaat, kan ik de 
argumenten van Harnack (S. 72 f.) niet beamen. 

1. L laat het substantivum weg, terwijl de andere getui- 
gen verschillen. Mij dunkt , niet alle getuigen loopen uiteen. 
A heeft zich aangesloten bij C of S, al weten wij niet bij 
welken van de twee. 



1} Texte and Untersaohongen, TSf. F, Y , 1901, S. 70 ff. 
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2. De lezers dachten licht aan Joh. 17 : 3. 4. Dit is 
mogelijk, doch bet is ons te doen om den schrijver van eU 
TO io^»(röyjvai ri l!vo(ix tov cc^tjêivou kx) fzóvou xvplov» Deze dacht 
waarschijnlijk niet aan de woorden im ytvéaKouviP 7i Tiv (aóvov 
iXviiiyh êeiv kx) ov arhret^xg ^lijfTOvv Xpivróv. iyu vs üó^xffx 
jcrè. Anders zou zijn volgorde meer met Joh. 17 overeenkomen. 

Ook dat xKifótvig kx) fióuo; niet op God zoude betrekking 
hebben, moet ik ontkennen: 

a. Harnack vindt de plechtige uitdrukking tou iKtjitvov kxi 
(livov xufilov hier opvallend. Zij is te antipolytheïstisch of 
antignostisch. Maar dan zou hetzelfde bezwaar ingebracht 
moeten worden tegen LIX, 3 rbv (lóvov v\piffTOv^ fiovov evspyirviv^ 
VS. 4 GTi 7\j sJ o êeic fiévog^ LXI, 3 i jzóvo; ivvxTÓg, Clemens 
is bevreesd, dat verdeeldheid in de gemeente den dienst des 
waren Gods bij de irepoKXmlq in kwaden naam zal brengen 
(vgl. XLVII, 7). Evenzoo zou verdeeldheid in Israël tegen- 
over de heidenen den naam van den waarachtigen en eenigen 
God in gevaar gebracht hebben. Mozes volgde met de staven 
de bekende handelwijze volgens Clemens „in maiorem Dei 
gloriam". 

b. Voorts oordeelt Harnack, dat, slaat de uitdrukking 
op God ; men verwacht o (Jt,évo; kx) xx%iiivi;. Inderdaad klinkt 
dit beter, vooral in de ooren van iemand, die Joh. 17 kent 
Maar geldt dit bez^^aar ook dan niet, als men denkt aan 
den eenig-gerechtigden priester? Dat er uitzonderingen mo- 
gelijk zijn op den regel, ook als het woord (aóvo; God geldt, 
bewijst het door Harnack zelf geciteerde 1 Tim. 6 : 15 ó 
fixKxpto; Kx) (lévoq Svv^wri}; vgl. 1 Clem. LIX, 4 ö-u «7 3 ieU 
(lovo^. Moeten wij ons dan bij Clemens zoozeer over die 
afwijking verbazen ? Te meer moet deze vraag gedaan worden, 
waar wij reeds bij Philo vinden: rhv xhvim [lóvov Seóv *)• 

c. Dat onmiddellijk op ons vers weer SvofAX := ambt volgt, 
is waar, doch daarnaast vinden wij het substantivum ook in 
de gewone beteekenis. B.v. XLIII, 2 wordt het achtereen- 
volgens in tweeërlei zin gebruikt. 



1) Fhüo, De aUegor. III, p. 1099. 
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d. Tegenover het t$ hi^^tp SvJfixTt KSKotTi^ijiAiy^ XLIII, 2 
(vgl, II « 8 Tjj TTXvxpircfi Ka) ^efixafilcp ttoXitsIc/^ iUKOfffiitfiévot en 
XXXni, 7) staan anderzijds voorbeelden voor de beteekenis 
van naam Gods: XLVII, 7 ciaTs koli ^\xa(^viydot^ iTricpips^êxi 
r$ MfAaTt Kvplov ktI. LVIII| 1 (vgl. IX, 1) uTXMv^afiev oh 
T^ TTxvxyl^ Kx) iviJ^(f> Ivifj^xTt xvTÓv xtI. LX, 4 vTT^xóovg yiv<h 

(ihfOVq T$ TTXVTOKpXTOptK^ Kx) TTXVXpiTCp èvÓflXrl (FOV, 

e. Wel komt het op het ééne priesterschap aan, maar 
geen bezwaar is er tegen « dat dit priesterschap den luister 
van den eenen God verheerlijkt (vgl, XLVII, 7). 

£ Hamack zegt, dat, als men aan het eenige priester- 
schap denkt I de vreemde emphase verdwijnt. Ik zou zeggen: 
dan wordt de emphase eerst recht vreemd, want het klinkt 
wel wat hoog van een mensch gezegd : „opdat het ambt van 
den waarachtigen en eenigen de eere zou ontvangen". 

De bij Clemens zoo veelvuldige doxologie, die ook hier 
alle getuigen hebben, veroordeelt de opvatting van Harnack. 
Haar te schrappen acht ik vooralsnog ongemotiveerd ^). 

— XLV, 8 moet xultIiv wegvallen. De overschrijver dacht 
aan een der vele doxologieën op xlivoov. 

— L, 5. MxKxptol iafiey, xyxTn^Tol^ el rx vpovrxyiAXTX tov 
êsou s7roiolj(A6v ktL Dit is wel eene vreemde conditioneele 
zin: fixKxpiol icr/zsv^eï iTroiovfj^sv. Toch worden A en L er 
goed voor geheeten. CS zoeken een uitweg door hfiiv in iifisv 
te veranderen. Echter vindt die irrealis geen genade bij de 
uitgevers. Men kon verwachten eene verbinding als XVIII , 
16 €1 viöi^i^ax?y ïioiKx XV. Maar de schrijver zal niet bedoelen, 
dat inderdaad niemand naar het goede voorschrift van het 
volbrengen der geboden Gods handelt. De gedachte pleit 
meer voor een zuivere conditionalis dan voor de irrealis. 
De fout is dan ook niet in het werkwoord van de protasis, 



1) De opyatting ran Harnack werd yroeger reeds eenigsiins Toorgeetaan 
door een fragment ait de zeede eeuw, dat Pitra, Spio. Soleem. I, 293 
(Proleg. p. LYII) meedeelt (vgl. ron G^bhard, ad h. I. et Prol. p. XXXVI e.) 
uit 1 Clemens: „Sciebat Moysea, qnod yirga Aaron floritnra eeset, eed ideo 
conyocaTit popolom, %i hanorahilu Aaron imvenWetwr et deas glorificaretur 
a popolia, ipse antem oareret inndia.'* 
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maar in dat van de apodosis te zoeken. L geeft ons een 
zeer eenvoudig geneesmiddel, waarop niet genoeg gelet is. 
Zijn praesensvorm „si faciamus" leert ons hier verwachten: 
fixKipiOi ifffiev . . . , €Ï . . . , TToiovfiev, Dit moet de een- 
voudige oorspronkelijke lezing zijn: „Wij zijn gelukkig .... 
indien wij doen • . . ." Het noodige praesens en het verdachte 
imperfectum 9 die hier maar één letter verschillen, konden 
licht door een librarius verward worden i). 

— LI, 1. *'07X ovv vxp€7ri(rafjL6v Ka) I'^tt xf^v x(ièy iti 
Tivxq xxpsfATTTi^si^ Tov ivTiKstfiivou ktI, A had: Sax 

ovv 7rxp€[(3 ? . ,]f4,€V ilX TIVO^ TCÓV [ . . ]v Xv[ ]vOU. Hct 

werkwoord kan, als er een /S in te lezen staat, TrxpifififAsv 
geweest zijn, maar het bestaan van die (3 is twijfelachtig. 
C gaf o(rx ovv TrxpeTriax/zsv xx) iTroniaxpcsv hx Tivoq tuv. Von 
Gebhardt volgde in zijne groote uitgave, anders dan nu, 
geheel codex C. Het is de moeite waard , al de pogingen 
tot herstel van den tekst, hier aangewend, toen men nog 
maar A alleen had, na te gaan ^). Nu echter C en A elkander 
eenigszins aanvullen , kan men de conjecturen ter zijde laten. 

Waar C TxpsTriaxfiev kx) €7roni<TxiJ(,ev heeft, is de hiaat in 
A te klein om beide woorden daar in te voegen. De moge- 
lijkheid moet erkend worden, dat A gelezen kan hebben 
Tcxps [7cs(rx](A6v. Echtcr kan het ook zijn, dat het tweede 
werkwoord door de schuld van eenen afschrijver propter 
homoeoteleuton uitviel: 7Fxps[^e(Txiiev kx) i'jroi)j7x]fAêv. M^ 
bevredigt dit evenwel niet geheel. Maar wat von Gebhardt 
thans heeft i.p v. iTroiijaxfiev: iTTTxlorrfisv doet dit nog minder, 
al verwondert ons het slappe sTrctiiaxfzsv na een verbum 
peccandi. 

Ik voor mij zou geneigd zijn te meenen , dat er oorspron- 
kelijk in den brief en ook in A gestaan heeft Sax ovv Tcxps- 
Touiaxfiev^ welk werkwoord door sommigen , vooral in verband 
met het volgend TrxpxitrufAx (vs. 3), voor het daarop gelijkend 
7rxp€7rkxfA€v werd aangezien en veranderd bij het overschrijven. 



1) YgL ovdr de conditi«neele zinnen Blaas, a. a. O. S. S09. 

2) Men yindt ie bij Hilgenfeld, ad h. l 
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Later werd in margine aangeteekend , dat liri(rafi€v moest zijn 
iTroivi7Xfisv en dit kwam, door kolI aangelascht, in den tekst. 
Dat het niet zoo vaak voorkomende werkwoord wxpxvoisïv = 
verderven door Clemens waarschijnlijker gebruikt zal zijn 
dan TnzpxTriTTTetv , bewijst TrxpxTSTrotii^uivov (XLV, 3), dat parallel 
staat met Aitxov, 

De beide vertalingen zijn er vóór, dat men één werkwoord 
in plaats van twee hier leze. S laat het gebruik van irxpsTrot- 
livoLfjLev toe (transgressi sumus). L steunt het sterk, want de- 
ficimus is eene letterlijke weergeving van irxpsicoivivxiJLev. 

Wat nu de tweede helft van dit vers betreft, wat de 
handschriften hier bieden, is niet schoon gezegd, maar ik 
vrees, dat als wij gaan verbeteren, wij het den schrijver, en 
niet de afschrijvers doen. Het blijft heel wel mogelijk, dat 
Clemens naar de manuscripten schreef: „Al v/at wij verdor- 
ven hebben door den invloed van een dergenen, die des 
Satans zijn". Ik behoud derhalve de lezing : ovx ovv i^xpsTroi' 
ii<raf/,€V iii Tivo^ rav rov ivrtKêifiivov. 

— LI, 4 hebben wij weer met een verschil in tijd te doen, 
KXTsfiijiTxv yxp sk ^iou ^öcvTSi;, Kx) êxvxTog TTOifixveï avTÓvg, 

De apparatus criticus biedt hier weinig afwisseling. Vóór 
de ontdekking van C giste men ycxrivuv ^ omdat A hier een 
hiaat had. L komt dadelijk ter sprake. Wat von Gebhardt 
leest is een groot brok om te slikken: dat de oproermakers 
in de woestijn, die levend in de Hades voeren ^ door den 
dood zullen geweid (beheerscht) worden. Waarom moet tus- 
schen beide werkwoorden eene gaping liggen als die aor. en 
fut. scheidt? Wat Funk hier leest: rotfj^tveT is zeker een 
drukfout, dit is noch het storende fut, noch het gewenschte 
praesens. Zijn lezing neem ik over met gewijzigd accent, 
want het praesens Troifixtvsi, dat hier vereischt wordt, vindt 
men ook bij L in zijn depascit, dat niet in depascet ver- 
anderd moet worden. 

— LVni, !*>. TTSTTOiêóre^ èw) t3 iaicQTXTOv rm fJt.eyaKod^iwjg 
aÖTov hofjLX. Nauwelijks laat A met zijn groot hiaat ons in 
den steek, of C wordt hooger geschat. Dit hangt nu wel 
met de opvatling van von Oebhardt aangaande zijn taak bij 
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het yaststellen van den tekst samen» welke opvatting hij 
aldus formuleert: «In iis autem, quae nonnisi in codice 
Constantinopolitano supersunt, scripturam codicis rctinuimus 
ubicumque fieri poterat i)". Hier echter zou afwijking van 
dien regel wenschelijk geweest zijn, vooral nu S en L ook een 
woord mede te spreken hebben. Mijn bezwaar geldt hier het 
oiTiurarov van C, die, zooals bekend is, een groot zwak heeft 
voor het gebruik van den saperlativus in plaats van den 
gradus positivus. De apparatus geeft den positivus: sauctus 
als lezing van L S(?). De uitgaven volgen echter ten on- 
rechte C. 

Het adiectivum o(fioq komt passim in den brief voor. Plaatsen 
noemen is overbodig. Hier alleen vindt men echter den saper- 
lativus op gezag van C, die op een dwaalspoor leidde. 

— LXn, 1. Hoe men hier ook overigens den moeilijk te 
bepalen tekst vaststelle, welke von Gebhardt aldus leest: 
Tlsp) (ih Tav imjxivTOv t0 ^pi/o'Xf /^ yjf^Vf tuv coKps^tfAurciTav 
Toïq 6i^ou(rtv êvipsTOv (3lov Bvfrefiaq x,xi iiKxlug iievêóvetv xri. , 
eene aanmerking heb ik tegen hot adiectivum u^s^ificoriTcov, 
L heeft weer geen superlativus, doch eenvoudig utilia. G 
heeft den overtreffenden trap suo more. Ik vermoed , dat A 
hem niet gehad heeft. Over het algemeen is Glemens , waar 
zijn tekst op hechtere gronden rust, niet rijk aan superlativi. 
Met L lees ik i:pê\ifiuv. 

— LXII , 3 ivipiffiv 7rt7To7^ xxi Ixxoy ifAonTiroig. Al weer 
hetzelfde bezwaar. Als A afwezig is, houdt G huis op zijn 
manier. Het probatis van L en het doctis van S heeft niets 
tegen dien getuige vermocht. Maar aangezien Glemens elders 
gewoon den positivus i^Kiyifio^ gebruikt (XLIV, 3. LVII, 2. 
LVin, 2), neem ik ook hier de vrijheid met LS s\?^oylfioig 
te lezen. 

LXni, 1 komt het mij voor, dat de invoeging van S 
(implentes inclinemur illis, qui sunt duces animarum nostra- 
rum), die von Gebhardt in den tekst opnam, eeuigszins 
anders dan Lightfoot, beter weggelaten kon worden. Dat 



1) 1. 1. ProL, p. XVI. 
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Lightfoot haar opnam, die het eerst met S voor den dag 
kwam, laat zich psychologisch verklaren, maar nu L niets 
er van blijkt te weten evenmin als G> en nu de tekst er wel 
ingewikkelder maar niet duidelijker of beter door wordt, 
kan ik weinig voor deze interpolatie gevoelen. 

Behalve de bijzonderheden, die hierboven in geregelde 
volgorde ter sprake kwamen, zijn er nog eenige algemeene 
opmerkingen te maken met betrekking tot grammaticale en 
orthografische verschilpunten. Het is wenschelijk, eenen 
schrgver niet aansprakelyk te stellen voor de inconsequenties, 
waaraan de librarii telkens zich schuldig maken. Hadden 
wij den eigenhandig geschreven brief, wellicht zou ook de 
schrijver zelf te dezen opzichte kunnen blyken te falen, 
maar dit aannemen op grond van een paar telkens van 
elkaar afwijkende handschriften^ verdient geene aanbeveling. 
De critische uitgaven bieden in hunnen apparatus gelegenheid 
te over, om pro memorie eenen voUedigen inventaris bijeen 
te brengen van afwijkingen in orthografie , maar den tekst 
moet men daarmede vooralsnog niet ontsieren. Hoeveel door 
von Gebhardt ook geëfiEend is, nog te veel inconsequenties 
zijn in de kleine uitgave blijven bestaan. Hiermede wil ik 
echter niet beweren, dat Funk of Enopf te dezen opzichte 
meer lof verdienen. 

Het is rationeel, de beweegbare v en ^ overal als vaste 
medeklinkers te beschouwen in den tijd des schrijvers. Dit 
wordt door von Gebhardt dan ook vrij wel gedaan. Doch 
hier en daar stoot men op eene uitzondering : V, 4 v'TrvivsyKs^ 
XUI, 3 ayiOTrpeiriffi f XIX, 2 fx,ey»Koirpt'7riffi^ XXI, 5 &(ppo7i, 
XXXUI, 4 :r5ff/, LIX, 1 iirsityiffootn^ LX, 1 Kpiiix(n^ 4 ttZji^ 
xaTOtKOv(Tiy LXI, 1 ipxovji, LXU, 3 ivipiai^ LXUI, 1 i^r/, 
vTTohlyixiMi Een deel van deze afwijkingen komen d&dr voor, 
waar A zwijgt, maar zijn daardoor nog niet gemotiveerd. 
Consequenter zegt Funk bij LIX, 1: „Adhibeo etiam in hac 
sectione orthographiam codicis A". Echter gaat hij XUI, 3. 
XIX, 2. XXI, 5. XXXm, 4 met von Gebhardt mede. 

Overal vindt men ovrug zoowel voor medeklinkers als 
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klinkers, uigezonderd V, 4. XIII, 2. XXIX, 2. Hetzelfde 
geldt bij Funk. 

Het woord Hpxos zal Clemens wel niet op twee wijzen 
geschreven hebben, toch vindt men XX, 10 aévao^, doch 
LX, 1 divvocog^ op welke laatste plaats de lacune van A 
weer in aanmerking komt. Funk is hier consequent. 

De al of niet verdubbelde p in samenstelling en augment 
is ook eene zaak in kwestie. Men kan zich hier plaatsen op 
het standpunt, dat geen verdubbeling gewenscht is, of op 
het andere, door m\] ingenomen, dat wij hier te doen hebben 
met eene kwestie van orthografie en pp moeten houden ^). 
Maar men late den schrijver in allen gevalle zich zelven gelijk 
blijven , terwijl men de afwijkingen in de handschriften naar 
den apparatus verwijst, totdat meer licht over deze moeielijk- 
heid is opgegaan. Leest men derhalve ê^epi^utrev (VI, 4), 
(jLtyxXopmoov (XV, 5. XVII, 5), ipvvxTo (XXH, 7. LV, 6), CpuWoposT 
(XXIII, 4), dan moet men het woord imppiyijxvTêq (XXXV, 
5) ook laten overeenstemmen met iTcopi^ifiq (XVIII, 11). 

Over de schrijfwijze van woorden als vyUtx^ Tafiteïopen dgl. 
wordt verschillend geoordeeld. Blass ^) neemt de vormen v^'sïa^ 
r»[A€ïov aan. Ik voor mij ga liever met Cobet mede ^), die in 
zijne overtuigende uiteenzetting de gewone schrijfwijze hand- 
haaft Trouwens ook bij von Qebhardt vindt men naast It/^/xj}^ 
steeds hrisUeix en niet iTrslmx (XUI, 1. XXX, 8. LVI, 1. 
LVIII, 2. LXII, 2). Wat men echter kieze, het is noodig 
voet bij stuk te houden en niet met afwisseling te schrijven : 
vylêix (LXI, 1) byêlx (XX, 10 met verkeerd accent), rxiueiov 
(XXI, 2) en rxfAsTov iJL, 4). Enopf brengt ten minste vyeTx 
(LXI, 1 en XX, 10) iu overeenstemming, maar Funk gaat 
geheel, ook in de accentueering, met von Gebhardt mede. 

Veel verwarring bestaat er ten opzichte van de assimilatie 
in composita. Met Blass ^) zou ik er voor zijn, de spelling 



1) Zie mynen „Brief van Barnabas", bL 88 t. 

2) Blass, a. a. O. S. 23. 

3) Knenen- Cobet, NoTiiin Testamentum ad fid. cod. Vat. Lugd.-Bat. 1860, 
Praef. p. LVIII. 

4) Blaes, a. a. O. S. 12. 
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in dezen te beschouwen als de zaak van den uitgever, die 
de gewone gangbare orthografie volgt Dan kan men de 
afwijkingen der handschriften vooralsnog onder de varianten 
aanteekenen. 

Wat fTXiv betreft vindt men bij von Gebhardt: 

f^iv + iS: trxjpL^. (XXIII, 4. LVIII, 2), ^üv/S. (XXIII, 3). 

9\)y + 9r: <r\j[i'7r. (XIX, 2. XXX, 1), ö-üvt. (XXXVII, 5). 

Verder regelmatig (tv[j(,^. (Fvyy. o-yyx. (fvctt. ö-uAA. 

Bij samenstellingen met h vindt men geregeld ifjt,^. sfMr. 
i/XT. fyy. fyK. iAA. 1). 

De twee uitzonderingen bij <njv (XXIII, 3. XXXVII, 5) 
dienen tot den regel teruggebracht te worden. 

Bij de samenstellingen met ttxv- komt vafifi. en Trxf^fi. 
voor. Het tccvtt. van XX, 4 verandere men in ^a,(iyf. 

Het onderscheid tusschen iiv en &v wordt langzamerhand 
minder scherp. In het N. T. heeft iav veroveringen gemaakt 
op het gebied van 5v, nl. vaak na relativa. ""Av voor iiv 
vindt men daarentegen zeldzamer. Clemens gedraagt zich in 
dezen nog al correct Enkele malen vindt men in de uitgave 
van Yon Gebhardt bij hem iiv voor &v na een relativum 
XII, 5. 6 {df^ iiv en Stroi iiv, C heeft iv), LIV, 2 {oS iiv 
alle gett.). Dit tiv kan wel echt zijn ofschoon Clemens elders 
weer iv heeft: X, 3, XXXVI, 5. L, 2. LVII, 4. 

In XXXn, 1 neemt von Gebhardt het tegenovergestelde 
verschijnsel, iv voor iiv^ aan {i iv riq). Dit doet hij alleen 
op grond van G, daar A de zaak in 't onzekere laat. Om 
hier op deze ééne plaats, steunend op één handschrift, &v 
te kiezen, lijkt mij minder aannemelijk. Terecht laten Enopf 
en Funk S èiv afdrukken. Ook XVII, 4 lees ik ovV idv, daar 
hier eveneens A zwijgt. 

Eene kleinigheid is, dat VII,. 7 'SmuiTcttg met deelteeken 
wordt geschreven^ daarentegen XXXII, 2 AevTTat, XL, 6 
Asvhatg niet 

Woorden als ^ittotaktsTv (XXI, 4), êM\pig(LVïl, 4) verdie- 
nen anders geschreven te worden dan bij von Gebhardt 



1) Knopf wpt meer af <rvvx. (LVI, 15), tyx (XLV, 2. LIH, 1. LXII, 3). 
TheoL Stué^èn 1903. 3 
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XXV, 3 geef ik er tie voorkeur aan, den naam 'Ha/cu 
WA/y als twee woorden te beschouwen in verband met r^ 
XsyofjLivijv vgL Matth,. 27 : 33 en Joh. 19 : 17 Kpavtov riirog. 

XII, 2 (xvXXfi^ofjLivovq is de ix voor \p weggelaten, evenals 
vroeger in de groote uitgave. Dit zal wel een drukfout zijn i). 
Hetzelfde geldt LIX, 4 ivTi^ijfzirTap. 

Andere dingen zijn voor verschillende opvatting vatbaar. 
B.v. eene tweelettergrepige enclitiea na een perispomenon 
verliest in de gewone tekstuitgaven het accent , maar sinds 
Lachmann vindt men ook in de uitgaven van het N. T. het 
accent behouden. Dezen gedragslijn volgt ook von Gebhardt 
hier, zoodat men bij hem vindt ouv icrTlv, fjiAÏv hrlv en dgl. ^. 

Verschillend kan men oordeelen over de weergeving van 
Hebreeuwsche eigennamen, waarbij ik de volgende aspiratie 
voorsta: IV, 1. 2. 6 ''A/JéA, IX, 3 'EvcS;^, XLV, 7 'Avccvlag, 
XII, 2 'leptxdj XVII, 1 'HA/«v, XLI, 2 'Ispou^aXiif^ ^). 

Evenmin is men het allerwege eens over de / subscriptum 
in woorden als virofiifivij(rKêtv (VII, 1. LXII, 2), Txvrxxv 
(LXV, 2). eÏKi (XL, 2), !;$ov (IX, 4. XX, 4. 10, XXV, 3. 
XXXm, 3) en (tcSC^ (U, 4. XXI, 8. XXXVII, 5. XXXVIII, 
1. LVm, 2). 

Dat von Gebhardt afwijkende vormen behoudt, die in den 
tijd van Clemens meer voorkwamen als tJKxaiv^) (XII, 2) en 
ey?^o^ouvav ^) (XV, 3), is slechts goed te keuren. Echter rijst 
bij mij twijfel op bij het ongewone perfectum l3si3\aaTiiKv7x 
(XLIII, 5), waar de reduplicatie verwondering wekt. 



1) Zoo ook I, 2 r^Ci X, 4 vi/v. 

2) Dit heb ik yoorbg gezien, toea ik in ,,De brief yan Barnabas/' bl. 31 
Bam VI, 9 y^ trr/v yerbeterde in y^ io-rtv, 

8) VgL „De brief Tan Barnabas", bl. 34. 

4) Ygl. Blaas, a. a. O. S. 53. 

5) Ygl. Blaas, a. a. O. S. 46. 

Almelo y Aug. 1902. A. van Veldhuizen. 
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Denker of Profeet? 



Zeki Bey, de redacteur van bet panislamistisch blad Ma<^Ia- 
mst te Gonstantinopely scbreef voor eenigen tijd: ^Het 
Oosten is bet onuitblusscbeltjk baardvuur der geestelijke 
cnltaur, die onder den invloed van bet profetiscb licbt ont- 
stond en zicb ontwikkelde. Wijsbeid en pbilosopbie, weten- 
scbap en bescbaving betooverden den Arabiscben geest en 
van de Arabiscbe kweekplaats nit verbreidden ze zicb met 
scbitterenden glans over de Cbristelijke Staten van Europa. 
De zoo boog staande volken van bet Westen bracbten pbi- 
losopben en denkers voort, die in vergelijking met de Mo- 
bammedaanscbe tbeologen slecbts dwergen en scboolknapen 
zijn". En verder: „In vele takken van wetenscbap bereikten 
de Arabieren bet toppunt der volmaaktbeid , en Europa ont- 
stal de vonk van zijn bescbaving aan de wijzen van Arabië'\ 

Wij zullen er niet licbt toe komen de onbevangenbeid en 
ruimte van blik van dezen Moslim te roemen, ook al toont 
bij, ten minste de namen te kennen van Descartes, Kant, 
Bücbner, Darwin, Scbopenbauer, Lamartine, Victor Hago, 
Molière enz. Maar de vraag is of bij met bovenaangebaald 
boogbartig oordeel uit te spreken, wel iets anders doet dan 
Europa's veracbting van de Mobammedaanscbe wetenscbap 
met gelijke mant betalen. 

Het is tocb waar, dat langen tijd bij do Westerscbe volken 
de meening beerscbte^ en in vele, ook wetenscbappelijke 
kringen, tegenwoordig nog beerscbt, dat in de Mobamme- 

3* 
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daansche landen niet veel anders aan wetenschap te vinden 
is, dan wat theologische „Grüboleien", waaraan men den 
besten dienst bewijst met ze schouderophalend voorbij te 
gaan. Ook tegenwoordig zullen velen geneigd zijn het woord 
van Zeki Bey over te nemen , mits voor „het Oosten" worde 
gelezen „het Westen" en omgekeerd. 

Dat is onbillijk. Ook de Arabieren hebben hunne denkers 
gehad, die mogen meetellen in de rij van „de groote den- 
kers der eeuwen", niet alleen omdat zij het zijn geweest, 
door wier bemiddeling de peripatetische en Platonische wijs- 
begeerte tot ons is gekomen, maar ook om den inhoud van 
hun denken zelf. Zij hebben met verwonderlijke volharding 
en merkwaardige scherpzinnigheid gepoogd den chaos van 
theologische en wijsgeerige grondstoffen, gelijk die in den 
Koran liggen, te ordenen en te verwerken tot min of meer 
wijsgeerige stelsels, waarbij ook die vragen, welke alle eeuwen 
door de pointe van allen philosophischen arbeid vormden 
(determinisme en liberam arbitrium, godsbegrip, menschelijk 
kenvermogen, voortbestaan des ziel enz.) uitvoerig aan de 
orde kwamen. 

En al heeft men al van te voren de overtuiging dat de 
theologische en wijsgeerige elementen in den Koran niet veel 
anders zijn dan een samenraapsel van Joodsche , Christelijke, 
Buddhistische en Parsistische leeringen, dat de oorspronke- 
lijk-„Mohammedaansche" bestanddeelen zeer luttel zijn, dat 
bovendien bij de systematiseering dier ongelijksoortige stoffen 
al zeer spoedig uitheemsche begrippen het echt-Arabisch 
denken verdonkerden, zoodat men van de Arabische philo- 
sophie als van eene verbastering in den tweeden graad meent 
te moeten spreken — ook dan nog blijven de groote denkers 
der Arabieren onze aandacht waardig. 

Immers ook bij het meerendeel der Westersche philosophen 
bestaat de oorspronkelijkheid meer in nieuwe combinaties 
dan in oorspronkelijke ideeën. 

Daarom is het te verklaren dat de „Algemeene Bibliotheek 
voor Wijsbegeerte" (uitgave van de firma Cohen Zonen te 
Amsterdam) in hare serie „de groote denkers der eeuwen" 
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als derde deel opnam een boek onder den dubbelen titel: 
„Mohammeds Koran en de Arabische philosophie" en „de 
groote denkers der Arabieren", door A. Th. C. Thompson. 

Het lag aanvankelijk in mijne bedoeling dit werk min of 
meer uitvoerig te bespreken, maar bij nauwkeurige lezing 
bleek dat het zoodanige bespreking niet verdient. Het is 
een boek beneden kritiek. De oppervlakkige, onoordeelkun- 
dige wijze van behandeling springt in het oog op elk der 
249 bladzjjden van het boek. Dat valt temeer op, daar de 
schrijver ons in de voorrede wil doen gelooven dat hij per- 
soonlijken omgang met de Arabieren heeft gehad en de 
Arabische taal machtig is, terwijl het boek overal de blijken 
draagt dat hij geen letter Arabisch verstaat, en alles uit de 
tweede hand moet ontvangen. Hij zegt n.1. (Voorrede blz. 
m): „Wat de eigennamen betreft, dezen hebben wij, ofschoon 
hunne uitspraak somtijds afwijkt van de Arabische schrijf- 
wijze, algemeen geschreven, zooals wij ze meestal uit den 
mond der Arabieren hoorden, alhoewel zij in verschillende 
Arabische landstreken verschillend uitgesproken worden". 

Letten wij nu, na dit gelezen te hebben, op de trans- 
scriptie der Arabische woorden, dan staan we verbaasd. De 
naam van den bekenden Traditionssammler Bochari wordt 
weergegeven als Bokhari of Bouhari of Bochari of El-Bokhari 
of Al Bockhari of El Bockhari; Eoreischiet staat naast Eo- 
reichiet; Nachla naast Nechlah; Abn Bekr naast Abn Beker; 
Noach naast Noë en Noe; Naoufal naast Naufil; Tabari 
naast Toubari; Wackidi naast Wakhidi en Wackhidi; Ibn 
Ishac naast Ibn Ishak; Sad naast Saad; Al Maimun naast 
Al Mamoun; Mouallakat naast Moallakat; de beroemde 
biograaf van Mohammed heet Ibn Hisam of Ibn Hisham of 
Ibn Hischam; de exegeet Beidhawï nu eens Baidawai, dan 
weer Baidawi , elders Baidaiwai; de namen der heuvels Safa 
en Merwa schrijft hij eerst Sapha en Merwa, later Safa en 
Maroua; soms staat er Motakalim, soms ook Motakkalim 
enz. enz. Ook daar waar van één woord geen tweevoudige 
transscriptie voorkomt, is ze toch vaak onjuist, ook al geeft 
men toe dat op dit gebied een vaste regel ontbreekt. Zoo 
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heet de eerste Moëdzin Bellal i. p. v. Bilal^ en wordt gespro- 
ken van Mohajers i. p. v. Mohadjirun / van Beni Korittah i. 
p. Y. Beni Eoraitza, van al-miaradzj i. p. y. al-miradj, en wie 
zou in de woorden: „kitab eldzjoha Yan Bouhari" op het 
eerste gezicht het „kitabuldjihad Yan BochSrï herkennen! 

Op drukfouten — die OYerigens in groeten getale Yoorko- 
men — kunnen de genoemde wanordelijkheden niet berusten, 
want bijna alle aangOYoerde schrijfwijzen komen meer dan 
eens Yoor in de opgegOYon Yormen Yan transscriptie. Vaak 
schijnt men enkel aan slordigheid te moeten denken, b.Y. 
met het oog op de Yijfderlei schryfwijze YOor Moslim: Mu- 
sulman, Muselman, Muzulman, Muzelman en Musselman, of 
Jezus naast Jesus, Khalifaat naast Ehalifat, Khalief naast 
Ehalif en Kalif enz. Maar ook slordigheid (al is het boek 
slordig geschrcYen) is niet de reden der Yerwarde transscriptie. 
Ziehier de reden: 

Het blijkt dat de schriJYer bij zijne aanhalingen uit den 
Koran en andere Arabische boeken nergens het origineel 
Yoor zich had, maar Yertalingen, en nu schreef hij maar 
klakkeloos den tocYallig YOor hem liggenden schriJYer na. En 
daar elke Oriëntalist weer een ander systeem Yan trans- 
scriptie Yolgt, raakte de transscriptie in dit boek geheel in 
de war, zonder dat de schrgYor het schijnt te merken. 

Een merkwaardig staaltje Yan de waarheid dezer bewering 
Yinden we bl. 102, waar het eerste Yorschijnen Yan Gabriël 
aan Mohammed wordt beschroYen en de woorden Yan den 
engel aldus worden weergegCYen : „i& Mohammed entou rasoul 
AUahi oua ana Djibourel", O Mohammed, gij zijt de gezant 
Yan Allah en ik ben Gabriël. De schriJYer moet dat Yerhaal 
met het citaat aan een Fransch boek hebben ontleend, 
immers zóó alleen is het te Yerklaren dat hij het woord 
„gij" niet door antu maar door entou weergeeft, daar 
't fransche en klinkt als an. 

Doordat hij altijd op Yertalingen moet afgaan, begaat hg 
natuurlijk Yeel fouten, zonder dat zelf te kunnen zien. B.y. 
als h^ wil aantoonen dat Mohammed aan de Yroegere pro- 
feten wondermacht toeschreef, dienen als bewijsplaatsen zulke 
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verzen, waar wel in sommige Korsknvertalitigen ^ maar niet 
in den Koran zelf van wonderen sprake is. 

Frappant is ook een zin op bL 155 waar h\j op grond 
van Sara 70 zegt, dat „de bergen in beweging znllen ge- 
raken'^ na den jongsten dag. En wat staat nu in Sara 70? 
Dit: „Op zekeren dag zal de hemel worden als gesmolten 
en de bergen als veelkleurige wol (al-*ihn)." Hoe kan de 
schrijver nu daaruit distilleeren dat de bergen „in beweging 
raken"? Het antwoord is gemakkelijk: In de Koran- vertaling 
van Sale staat achter „veelkleurige woF': „scattered abraod 
by the wind" Deze of een dergelijke vertaling lag hem 
dus voor. 

Wat hebben wij dus van dien beweerden persoonlijken 
omgang van den schrijver met de Arabieren te denken? 
Heeft de schrgver bij zijn copieeren van anderer boeken ook 
dezen zin bij vergissing mee opgenomen, zonder te bedenken 
dat hij hier staat als een vlag op een .... modderschuit? 

Ook zijne Korancitaten (het boek bevat ruim honderd 
bladzgden Korancitaten) zijn merkwaardig. Om iets te be- 
wijzen neemt hij maar een stuk van eenige tientallen van 
verzen, welke gansch niet bij elkaar hooren en bij geheel 
verschillende gelegenheden zijn geopenbaard, b.v. als bewijs- 
plaats voor den hadj dient Sura 22 : 17 — 29, terwijl toch vs. 
17 — 24 met vs. 25—29 niets hebben uit te staan, evenmin 
als met den hadj. 

Ik zal uit de veelheid der dwaasheden die ons hier worden 
opgedischt, nog slechts een paar grepen doen. Zoo lezen 
we (bl. 25) van de Arabieren vóór Mohammed dat zij de 
Thora over het algemeen en voornamelijk ten opzichte der 
Abrahamitische tyden evengoed aannamen als de Israëlieten ! 

Bl. 7 verdeelt hij de bevolking van Arabië in „Bedouienen 
of Saracenen in Nedjed, de Ismaelieten (in) Hedzjaz, en de 
Sabeers (in) gelukkig Arabië"! 

Bl. 6 wordt Jemen vertaald: „Tuin van het gelukkig 
Arabië'\ Vermakelijk is eene uitlating op bl. 28 : „zooals de 
geschiedenis van Mohammed en van de vestiging van zijn 
Islam en zijn rijk haar geschiedschrijvers had, zoo had de 
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Sunna haar traditionisten , die in zekere opzichten van grooter 
gewicht zgn, dan de nagelaten werken der historiographen, 
daar de Sunna regeling en orde brengt in de verspreide en 
dikwijls onsamenhangende feiten, welke door de eersten op- 
geteekend werden". Wie had ooit kunnen denken dat de 
Sunna regeling en orde brengt in de feiten door de historio- 
graphen opgeteekend! Goldziher moest het eens hooren! 

Een merkwaardige ontdekking yan den schrijver is dat de 
wettige instelling van den heiligen oorlog te vinden is in 
Sura 47, geopenbaard in het 1« jaar der hidjra. 

Yan de Sonna wil hij als echt beschouwd hebben dat, 
wat door de „Begeleiders" van den Profeet werd opgelee^ 
kend. (bl. 31). 

Verder de verzekering dat Moh. „een gezwel dat hij ter 
grootte van een kleine vuist tusschen de twee schouderbladen 
droeg, als een materieel bewijs van zijn profetisch karakter 
wilde laten doorgaan". Hij doet dan alsof dat zoo in Bouhari 
(lees Bochari) staat, wat niet waar is. 

Ten slotte nog één staaltje. We vinden 't op bL 171, waar 
de beschuldiging dat Mohammed zich bij de samenstelling 
van den Koran van anderer hulp bediende , wordt besproken. 
Tot deze „anderen" zou dan behooren „vooral de Persische 
rabbijn Abdallah ben Salman, een van Mohammeds vrien- 
den, die het innigst aan hem gehecht was." Nu is het bekend 
dat Dr. Prideaux de fout beging dezen Salman (die pas te 
Medina met Mohammed in aanraking kwam) te verwarren 
met den Jood Abdallah ibn Salam, die volgens sommigen, 
zeer intiem met Mohammed omging te Mekka. Reeds Gagnier 
heeft die fout bij Prideaux aangewezen , maar de heer Thomp- 
son, die hier zeker een verouderde bron raadpleegde, schrijft 
nog steeds de reeds lang gecorrigeerde fout van Dr. Prideaux na 

Zoo zou ik kunnen voortgaan uit dit wonderlijke boek 
dwaasheden op te noemen bij menigte, maar waartoe zou 
het dienen? Vermeld moge alleen nog worden, dat, ook al 
wemelde het boek niet van onjuistheden, ja al was al het 
daarin meegedeelde geheel naar waarheid, het toch geenszins 
voldoen zou aan billijke eischen. Immers het eigenlijke onder- 
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werp — de Arabische philosophie — blijft zoo goed als 
onbesproken. Eerst allerlei verwarde en yeelzins onjuiste 
berichten over Mohammeds persoon, enkele losse opmerkin- 
gen OYer de Arabische litteratuur, vervolgens enkele blad- 
zijden gissingen over het ontstaan en de geschiedenis van de 
), duizend en één nacht", en dan, als bijna aan het slot van 
het boek de Arabische denkers ter sprake zullen komen, 
worden we in eens verplaatst in den na-Aristotelischen tijd. 
De echt- Arabische philosophie, die der Motakallims (scho- 
lastici) wordt even aangeroerd, waarbij dan nog de onbe- 
grijpelijk domme fout wordt begaan, dat h\j deze Motakallims 
als secte tegenover de Motazelieten stelt. Alsof niet juist de 
Motazelieten de eerste Motakallims zijn geweest! 

Te oordeelen naar wat deze schrijver geeft, bestaat er 
geen Arabische wijsbegeerte, want wat hij als zoodanig wil 
laten doorgaan, is niet anders dan een eclectisch stelsel 
van peripatetische , Platonische en Indische ideeën in een 
Arabisch kleed gestoken. 

Van welken kant men het ook beschouwe, dit boek is en 
blijft een wonderljjk samenstel van onbekookte gedachten op 
onhandige wijze vereenigd. Zelfs het indrukwekkende feit dat 
hy alle bijbelteksten in het Latijn aanhaalt, kan ons niet 
aan 's mans geleerdheid doen gelooven. 

't Is te hopen dat de firma Gohen Zonen voortaan der- 
gelijke gekheden, die waarlijk geen blijk geven van hooge 
opvatting van hare taak, niet meer uitgeeft. 

Eéne zinsnede van het boek vermeld ik nog, omdat ze zoo 
treffend juist is. 't Is de laatste : „Als slot van onzen arbeid 
meenen wij, hieraan toe te mogen voegen, dat wil men de 
beteekenis der Arabische wijsbegeerte naar waarde leeren 
schatten, hieraan noodzakelijkerwijze eene grondige uitge- 
breide studie van het Islamisme moet gepaard gaan." Inder- 
daad, zoo is het. 

Toen ik noch dankbaar, noch voldaan het boek sloot, 
viel mijn oog op den titel „De groote denkers der eeuwen", 
en „Mohammeds Koran en de Arabische philosophie", en 
't scheen mij toe dat er ten minste ééne fout aan 't boek 
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kleeft, die niet op rekening van des schryvers onkunde is 
te stellen. Ik bedoel het mislukken van de poging om Mo- 
hammed eene plaats te geven onder de groote denkers der 
eeuwen. Ook eene meer bekwame pen dan die van den heer 
Thompson, zou dat niet zijn gelukt, aangezien Mohammed 
geen denker is geweest. Laat mij dit nader mogen aantoonen. 

Zoolang verba usu valent zullen we b\j het woord „den- 
ker" ons hebben voor te stellen een die denkt, en wel min 
of meer systematisch denkt , die het vermogen bezit den 
gang en de resultaten van zijn denken stelselmatig te ont- 
vouwen of voor te dragen. Een denker opereert met begrip- 
pen. Hij moet bezitten het vermogen tot logische abstraheering 
der feiten of verschijnselen der phenomenale wereld om naar 
species en gentis hun aard en waarde te kunnen bepalen. 
Sympathie of antipathie van zijn kant spreken bij het op- 
maken zijner conclusie te minder mee naarmate zijne werk- 
zaamheid meer zuiver denken is. £n, moge met name op 
het veld der normatieve wetenschap de zgn. Voraussetzung- 
losigkeit niet mogelijk en niet noodig, ja zelfs niet eenmaal 
wenschelijk zijn, de bewuste begeerte om op een bepaald 
punt uit te komen , kan het zuivere denken slechts ia den 
weg staan. Het eigen begeeren en willen kan wel object 
van denken zijn (zelfreflexie) maar vormt of mag niet vormen 
een actief element in het denken zelf, daar het (begeeren en 
vrillen n.L) als resultante van het discursieve denken en het 
collectieve gevoelen boven deze beide staat, immers als uiting 
der geesteswerkzaamheid van den geheelen mensch te be- 
schouwen is. Het denken is de werkzaamheid van het ver- 
stand. In het denken is niets mystieks, niets „hartelijks." 
Veel martelaren heeft het denken dan ook niet aan te wijzen. 
Warm wordt men voor een begrip eerst dan , als het in den 
stroom van het geheele geestesleven opgenomen en daarmee 
gedrenkt, tot (niet meer zuiver verstandelijke) idee is vervormd. 

Wij zouden Mohammed derhalve dan alleen „denker" 
mogen noemen, wanneer zijn optreden een gevolg was van 
zijn nadenken over het wezen en werken Gods, waarbg dit 
nadenken was uitgeloopen op een theologiscb-wijsgeerig stelseli 
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dat in zijne uitwerking met de heidensch-Arabische praktijken 
bleek in strijd te zijn ^). 

En niets is minder waar dan dat. Mohammed heeft niets 
nagelaten dat op een stelsel gelijkt. Geen beter en zuiverder 
bron Toor de kennis van Mohammeds persoon en werk dan 
de Koran. En dat is een boek zonder orde of regelmaat. 
Geen enkele wijsgeerige gedachte wordt er eenigszins breed- 
voerig uitgewerkt en volgehouden, in gevonden. Geen logische 
gedachtengangy gelijk we dien b.v. bij Paulus aantreffen. 
Geen begripsontleding of verklaring of iets van dien aard. 
Wild, onsamenhangend, abrupt , liggen de gedachten er door 
elkander. Vooral in de oudste Sura's (die hier juist den 
doorslag geven) valt dat op, zóó dat de niet der zake kun- 
dige, den Koran lezende , ook al volgt hij zooveel dat doenlijk 
is de chronologische volgorde der „openbaringen", met een 
onbevredigd gevoel het „goddelijke" boek ter zijde legt. Zijn 
denkend verstand ontvangt er geen voedsel. 

Om niet eens te spreken van een geregelden gedachten- 
gang, kunnen het nauwelijks los naast elkaar staande „be- 
grippen" heeten , die men voor zich heeft, 't Zijn veel meer 
ontboezemingen, maar met duidelijk in het oog vallenden , 
vrij scherp belichten achtergrond. 

Dit geldt met name van het oudste deel van den Koran. 

Het is onmogelijk de oorspronkelijke kracht der oudste 
Suras in de vertaling weer te geven. Het eigenaardige dezer 
aphorismen ligt voor een niet gering deel in de onstuimig 
over elkander heenvallende klankgol vingen , en erenveel, zoo 
niet nog meer dan de inhoud, toont de, bij 'toverluid lezen 
der Arabische klanken aan den dag tredende vorm dezer „open- 
baringen", hoe weinig heerschend het denk-element hier is. 

Sura 96 (de eerste die geopenbaard werd): Predik 2), in 



i) Ik spreek opzettelijk Tan het nadenken oyer hei wezen en werken Qode^ 
omdat het toch wel yaststaat dat uitgangspunt en kracht van Mohammeds 
geheele werkzaamheid lag in het la illaha illa-1-laho (daar is geen god 
dan God). 

2) Men hedenke dat in den Koran bjjna doorloopend God de sprekende 
persoon is. 
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den naam van uw Heer^ die heeft geschapen; die heeft ge- 
schapen den mensch van gestold bloed. Predik, immers Hij 
is de weldadigste 9 Hij leerde het gebruik der pen, Hij leert 
den mensch wat hij niet weet Zekerlijk. Waarlijk tot Hem 
is de terugkeer. Wat denkt gij van hem , die den biddenden 
dienaar stoort? Wat denkt gij, wanneer hij de Leiding volgt, 
of vroomheid beveelt? Wat denkt gij, wanneer hij van bedrog 
beschuldigt, en zich afwendt? Weet hy niet dat Allah ziet? 
Zekerlijk. Waarlijk als hij niet aflaat , zullen wij hem slepen 
aan zijn hoofdhaar: zijn leugenachtig, goddeloos hoofdhaar. 
Dat hij dan roepe tot zijne makkers, wij zullen ook roepen 
tot de wachters der heL Zekerlijk. Gehoorzaamt hem niet, 
maar aanbidt (God) en nadert (Hem). Sura 104: Wee eiken 
achterklapper en lasteraar! die rijkdommen ophoopt en ze 
bereidt Hij denkt dat de rijkdommen hem onsterfelijk zullen 
maken. In geenen deele. Hij zal zekerlijk worden geworpen 
in Al-Hotama. Wat leert u verstaan wat Al-Hotama is? Het 
ontstoken vuur van God, dat oplaaien zal boven de harten. 
Waarlijk het is een hoog gewelf boven hen , op hooge zuilen. 

Sura 91: Bij de zon en haar opkomenden glans; bg de 
maan wanneer ze haar volgt; bij den dag die zijn lichtglans 
toont; bij de nacht, die hem met duisternis bedekt; bij den 
hemel en die hem formeerde; bij de aarde en die haar uit- 
breidde; bij de ziel en die haar volmaakte en haar inspi- 
reerde met boosheid én vroomheid ; gelukkig hij die ze heeft 
gereinigd, ellendig hy die ze bedierf. 

Zoo gaat het voort: in een soort orakeltaal worden allerlei 
waarheden meer aangeduid als uiteengezet, meer ondersteld 
als bewezen. In dienzelfden vorm komen stuksgewijze allerlei 
waarheden ter sprake: de eenheid Gods, de predestinatie, 
de noodzakelijkheid om gebeden te doen , aalmoezen te geven, 
oprecht te zijn, de hel en het paradijs enz. doch niet be- 
toogend, verklarend, maar als postulaten, als van zelfsheden, 
waarmee men rekening heeft te houden. 

In de latere Mekkaansche periode wordt dat iets anders: 
Het onstuimige geweld vermindert, en het didactisch element 
treedt wat meer voorop. Als voorbeeld moge dienen Sura 22: 
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De openbaring van dit boek is ongetwijfeld van den Heer 
Tan alle schepselen. Durven ze beweren : hij heeft hem ver- 
zonnen? Neen 't is de waarheid uws Heeren, opdat gij een 
volk zoudt prediken, tot hetwelk vóór u nog geen prediker 
gekomen is, misschien zullen zij zich laten gezeggen. God 
heeft geschapen den hemel en de aarde, en wat daartusschen 
is, in zes dagen, daarna beklom Hij den troon. Gij hebt 
geen beschermer of middelaar buiten Hem. Zult gij dan 
niet nadenken? H\j bestuurt alle dingen in den hemel en 
op aarde; hiernamaals zult gij tot Hem terugkeeren, op 
dien dag welks lengte zal zijn duizend jaren, gelijk gij die 
berekent Hij is het die weet wat zijn zal en wat is, de 
Almachtige, de Erbarmer. Die alles wat Hij schiep, uitne- 
mend maakte, en eerst den mensch schiep uit leem, en 
daarna zijn nageslacht formeerde uit onrein water, en hem 
daarna eene gestalte gaf, en van zijnen geest in hem blies; 
die u het gehoor gaf en het gezicht, ook het hart. Hoe 
weinig dankbaar zijt gij dan .... 

In deze periode is Mohammed niet meer zoo apodictisch 
als in den beginne; een enkele maal laat hij zich zelfs met 
bewijzen in voor de waarheid zijner beweringen. Het kos- 
mologisch en het physico-theologisch bewijs dienen naast het 
argumentum ex absurde, als bewijzen voor het bestaan en de 
eenheid Gods. De lichamelijke opstanding maakt hij aan- 
nemelijk door te wijzen op de telkens herlevende natuur. 
Maar ook hier blijven het steeds korte verklaringen, vage 
aanduidingen, vaak uitvluchten om te ontkomen aan de 
moeielijkheden van een lastig twistgesprek. Ook hier geen 
lange betoogen of uiteenzettingen van een of ander theolo- 
gisch of kosmologisch begrip. De langere „aus einem Guss'' 
gesproken gedeelten, bevatten bijna altijd geschiedenissen 
der ouden, verhalen uit het Oude en Nieuwe Testament ter 
toelichting of illustratie eener op zich zelf staande gedachte. 
Eene korte inhoudsopgave eener Sura (behoudens natuurlijk 
bij de historische gedeelten) is nergens mogelijk: het beste 
bewijs hoezeer elk schema ontbreekt 

Wil men de koranische theologie, kosmologie, hamartio* 
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logie enz. leeren kennen , men beeft dan voor elk dier onder- 
deelen al de Suras der Mekkaansche periode noodig, om de 
membra disjecta, die daar vaak in den meest tegenstrgdigen 
Torm liggen, te ordenen en te systematiseeren. Wat bet 
formeele betreft , zou men de Mekkaanscbe Suras kannen 
vergelijken met de bergrede, zooals die door Mattheus wordt 
medegedeeld. Even weinig dogmatiscb betoogen en tocb een 
sterk belichten dogmatischen achtergrond. 

De Moslimscbe geschiedschrijvers melden dat Mohammed 
bij zijn dood eene ongeordende massa openbaringen naliet, 
geschreven op perkament ^ stukken leer, steenen, palmbla- 
den , schouderbladen van schapen en „in menschenharten." 
Even mozaiek-achtig als dat schrijfmateriaal zijn ook de in 
den koran vervatte gedachten. 

Dat doordenken over eenig begrip Mohammeds kracht 
niet was, blijkt ook als we ieder der door hem verkondigde 
hoofdgedachten van naby beschouwen. Zoowel diepte van 
inzicht als klaarheid van begrip ontbreekt Zelfs bg het 
middelpunt van Mohammeds denken, het monotheistisch 
godsbegrip merken we dat gebrek aan diepte op. De eenheid 
Gods bestaat daarin dat Hij geen „gezellen" (shoraks) heeft, 
't Is de numerieke eenheid. Zijn godsbegrip breidt zich uit 
in extensieven, niet in intensieven zin. De eenheid Gods 
wordt geweldig kras geleerd , en wat hij bijeen brengen kan 
om dat begrip aan te dringen en in alle richtingen toe te 
passen, moet dienst doen, maar met dat al komt hij toch 
niet verder dan tot uiterlijkheden. Zijn God is de alomvat- 
tende, niet de aldoordringende. Ook was het zijne verstan- 
delijke kortzichtigheid die hem belette in te zien dat de 
ka'ba- vereering evenmin met zijn monotheïsme te rijmen was 
als de zoo gehate Jezus- en Maria-vergoding der Christenen 
en de Ezra^vergoding der Joden. 

Hoe weinig h\j ook bedoelde, klare gedachten in den vorm 
van afgeronde begrippen te geven treedt duidelijk aan den 
dag bij de predestinatieleer. Het absoluut determinisme 
wordt in den Koran even kras en ondubbelzinnig uitgespro- 
ken, als er de vr^heid des menschen wordt verondersteld. 
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En deze twee, voor ons denken zoo moeielgk samenstem- 
mende gedachten , liggen er zóó argeloos naast elkander 
zonder eenig bewustzijn zelfs van het daaronder schuilend 
probleem, dat ook de minste poging tot oplossing niet wordt 
gedaan. 

Had Mohammed deze uitspraken als denk-prodncten willen 
geven, hij had de innerlgke tegenspraak gevoeld en naar 
een Ausgleich gezocht. Binnenkort hoop ik in dit tijdschrift 
dat belangrijke punt nader in het licht te stellen. De 
logische bezwaren, die het leerstuk van den heiligen krijg 
drukken, heb ik in mijn „de heilige oorlog" blootgelegd. 
Ook andere dogmen, als de anthropologie, eschatologie enz., 
laten aan klaarheid van voorstelling en uitdrukking veels* 
zios te wenschen over. 

Zoo zou er meer te noemen zijn, maar het zij voldoende 
te hebben aaagetoond de groote naieviteit en den weinigen 
samenhang der koranische begrippen, wat te meer in het 
oog Talty daar de Koran zoo bij uitstek rationalistisch is, 
dus wil begrepen worden. 

Ook de geschiedenis toont niet onduidelyk dat Mohammed s 
kracht niet lag op het gebied van het denken. Zijne heiden- 
sche stadgenooten schelden hem voor madjnun (bezetene) — 
waar h\j zich aanvankelijk ook zelf voor hield — Eahin 
(een die orakeltaal spreekt) Sh&'ir (dichter), en hoewel hij 
deze namen verre van zich werpt, is hy er even ver van 
daan zijne uitspraken voor te stellen als product van zijn 
denkend verstand. Integendeel: alles wat hij zeide, was eene 
„nederzending van den Heer der schepselen" (Sur. 69 : 48). 

Als hij te Medina — toen zijne theologische denkbeelden 
al waren voltooid — in discussie moet treden met zijne 
tegenstanders, de Joden, is hij niet in staat hunne syllo- 
gismen te ontwarren, maar moet zich met uitvluchten of 
verwensching der Joden zoeken te redden. 

Ook zyn hier merkwaardig de verhalen omtrent de wijze 
waarop de denkbeelden in z^n brein rijpten en tot uiting 
kwamen, 't Is alles „gelegentlich". Vooral in de laatste 
decennie zijns levens, waar we hem van stap tot stap kun- 
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ncn volgen, en waar het bovendien meer losse voorschriften 
betreft, is dat het daidelijkst. Men denke b.v. aan de wijze, 
waarop Sur. 4 : 97 geopenbaard werd, waar aan alle geloo* 
vigen de heilige oorlog wordt bevolen. De blinde Ibn Omm 
Maktoniy dat hoerende, riep nit: Maar wat dan, daar ik 
blind ben? Terstond viel Mohammed in eene verrukking 
van zinnen en God openbaarde het toevoegsel: „behalve zij 
die met lichaamskwalen zijn behept" 

Nu zijn voor de Mekkaansche periode meestal niet der- 
gelijke duidelijke aanleidingen voor een of andere „open- 
baring" aan te wijzen , ja we mogen wel aannemen , dat voor 
de meer leerstellige gedeelten de aanleiding niet altijd in zulk 
eene duidelijk te omschrijven voorval lag, maar ook d&dr 
hangt de inhoud der openbaringen af van Mohammeds oogen- 
blikkelijke stemming of gemoedstoestand. Zijne pessimistische 
wereldbeschouwing treedt aan het licht als een deel zijner 
volgelingen naar Abyssinië of hij zelf naar Taïf vluchten 
moet; zijne leer van Gods straffen vanwege de zonde wordt 
belangrijk gewijzigd als het door hem bedreigde gericht 
uitblijft, enz. Boven merkte ik op dat het resultaat van het 
denken niet moet afhankelijk zijn van de begeerte om op 
een bepaald punt uit te komen. Dat nu is bij Mohammed 
in zeer sterke mate het geval. Hij ontvangt zijne gedachten 
(als openbaringen) wanneer en in den vorm waarin hij die 
juist noodig heeft en begeert. Hij komt met zijn „denken" 
steeds uit op het punt waar hij zijn wiL Maar juist dé^rom 
kan hij geen denker heeten en de Koran geen product van 
een denkproces. Men lette eens op zijne eigenaardige houding 
tegenover de „Schriftbezitters" (Joden en Christenen). Zoolang 
h\j met hen bevriend is, en in hen bondgenooten ziet, schijnt 
het alsof hij een „ieder in zijn eigen geloof wil laten zalig 
worden": „Waarlijk zjj die gelooven en zy die Joden zijn 
en Christenen en Sabeërs, wie gelooft in God en den jongsten 
dag en doet wat recht is, zullen hun loon hebben bij hunnen 
Heer," Sur. 2 : 59. Maar als het weldra blijkt hoezeer hij 
zich in de Joden vergiste, dan heet het dat ze de slechtste 
der menschen z\jn. 
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En zóó weinig voelt Mohammed zelf welke grieven uit 
logisch oogpunt tegen zijne openbaringen kunnen worden 
ingebracht als één geheel , dat hij van den Koran durft zeggen 
(Sur. 4 : 81) „Was hij niet van God, dan zou men daarin 
vele tegenstrijdigheden vinden/' 

Nu zijn die „tegenstrijdigheden*', wèl beschouwd, in hoofd- 
zaak niet anders dan groei, ontwikkeling. Leerzaam is hier 
een verhaal van den biograaf van Mohammed: Ibn Hisham, 
die verhaalt dat vóór de geboorte van den profeet een viertal 
ernstig gezinde mannen zich van hunne stadgenooten afzon- 
derden, terwijl de een tot den ander zeide: «Bij God, gij 
weet dat uw volk niet op den rechten weg is. Ze zijn van 
de religie uws vaders Abraham afgeweken. Wat is dat voor 
een steen, dien we moeten omloopen. Hij hoort niet, hij 
ziet niet, hij kan noch vóór- noch nadeel doen. O menschen 
zoekt een ander geloof! Want, bij God, Gij zijt op een 
dwaalweg." Van één dezer vier mannen, zeide Ibn Amr, 
wordt verhaald, dat hg met den rug tegen de ka'ba placht 
te leunen, uitroepende: „O GodI wist ik slechts op welke 
wijze Gij het beste gediend wordt, dan zou ik uzoo dienen. 
Maar ik weet het niet!" 

Uit zulken kring van mannen — want deze vier vertegen- 
woordigen veel grooter kring — kwam Mohammed voort. 
Ook hij ging een ander geloof zoeken ^ en vond al zoekende. 
Hij begon niet met anderen op te leggen een door hem te 
voren gereedgemaakt religieus of wijsgeerig schema van denk- 
beelden. In den strijd des levens is dat wonderlijk samenstel 
van gedachten, dat in den Koran voor ons ligt, uit zijn 
hart te voorschijn gekomen, en door zijn kortzichtig verstand 
heen, naar buiten getreden. 

Neen waarlijk, op het gebied van het denken ligt niet 
Mohammeds kracht, en elke poging om hem onder de groote 
denkers te rangschikken, moet mislukken. 

Maar waar lag dan wèl zjjne kracht? Want dat hij een 
krachtige geest was zal wel niemand ontkennen. Hij zelf 
noemt zich „profeet". Is hij dat? Er zijn er, ook onder de 
niet-Moslims, die het zeggen. Thompson — om hier negeen 

Thêol Sludiën. 1903. 4 
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öogenblik naar zijne ondoordachte meening te hooren — 
beschouwt hem als iemand, die op een goeden dag besloot, 
zich door het stichten van een nieuwen godsdienst omhoog 
te werken en carrière te maken. 

Als geschiedenis en Koran hem waarlijk als profeet doen 
kennen, dan mag dogmatische vooringenomenheid ons niet 
beletten hem die waardigheid toe te kennen. 

Ook bij het beantwoorden dezer vraag geldt het: verba 
valent usu. Spreken wij van profeten , we denken dan aan- 
stonds aan die uitstekende geloofshelden des O. Y., die in 
de dagen van Israëls grootheid en verval in den naam des 
Heeren waarschuwden tegen overmoedige zelfverheffing, en 
vermaanden tegen moedeloosheid als het tegen liep , en ver- 
troostten door te wijzen op de aanstaande verlossing. Ze 
worden — ik weet niet meer door wie — het geweten des 
volks genoemd. En Petrus getuigt: De profetie is voortijds 
niet voortgebracht door den wil eens menschen, maar de 
heilige menschen Gods, van den Heihgen Geest gedreven 
zijnde I hebben ze gesproken. 

Nu is niet te ontkennen dat veel uiterlijke omstandigheden 
bij Mohammed beantwoorden aan die van Israëls profeten. 
Zijne afzondering en eenzaamheid op den berg Hira kan 
doen denken aan Elia op den Horeb; zijn weerstrevig ant- 
woord aan Gabriël, die hem tot het profetenambt riep, 
gelijkt niet weinig op het schuchter-aarzelend woord van 
Jeremia: „Ach Heere, Heerel zie ik kan niet spreken, want 
ik ben jong.'' Verhaalt ons Jesaia hoe de engel zijne lippen 
aanraakte met een gloeiende kool en sprak: „Zie deze heeft 
uwe lippen aangeroerd; alzoo is uwe misdaad geweken en 
uwe zonde is verzoend." Mohammed weet te vertellen dat 
engelen zyne borst openden, zijn hart wiesschen en tot hem 
zeiden: „Hebben wij niet uwe borst geopend, en den last 
(= de schuld) van u genomen, welke uwen rug drukte?'' 
Verkoos Mozes liever met het volk van God kwalijk gehan- 
deld te worden, dan voor een tyd de genieting der zonde 
te hebben, Mohammed antwoordde op de dreigementen en 
beloften, daartoe strekkende, dat h\j zwijgen zou, met het 
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fiere woord: „Bij GoJ, als men de zon gaf in mijne rechter- 
en de maan in mijne linkerhand, en van mij eischte dat ik 
mijne zaak zou opgeven .... zoo zon ik ze toch niet opgeven." 
Ook wat den inhoud zijner prediking betreft , moet wel 
menigmaal zijn woord den heidenschen Mekkanon in de ooren 
hebben geklonken als den Israëlieten de strafpredikatie yan 
Jeremia: vertrouwt niet op leugenachtige woorden die een 
schijn hebben; ziet, mijn toorn en mijne grimmigheid zal 
uitgestort worden over deze plaats, over de menschen en 
over de beesten, en over het geboomte des velds en over de 
vrucht des aardrijks; en zal branden en niet uitgebluscht 
worden. (Jer. 7). In scherpte van uitdrukking , in kracht van 
overtuiging doet hij voor de profeten des O. V. niet onder. 
Hiermede schijnt zijne plaats in de rij der profeten ver- 
zekerd. Dit is slechts voor de helft waar wanneer men met 
O. Pautz (Muhammeds Lehre von der Offenbarung S. 4) het 
woord ,,profeet'' aldus meent te moeten omschrijven: „Ein 
Prophet in Israël ist ein Mann , der als unmittelbares Organ 
Gottes sich im Denken, Reden und Handeln mit Gott voU- 
kommen eins weiss, und, von diesem Bewusstsein Getrieben, 
fiir die Gegenwart die Verkündiging des göttlichen Willens, fiir 
die Zukunft die Enthüllung der göttlichen Gerichtsratschlüsse 
zur Wamung und zum Trost als seine einzige Lebensaufgabe 
ansieht." Ongetwijfeld was Mohammed van de waarheid zijner 
zending overtuigd. Er is geen reden om aan te nemen dat 
hij als opzettelijk bedrieger onder den dekmantel van vroom- 
heid eigen eer en voordeel zocht. Noch eer noch menschen- 
gunst was zijn bedoelen. Het meermalen genoemde bewijs 
voor de oprechtheid zijner bedoelingen — de bekeering van 
Abu Bekr, den rechtvaardige (as-siddik) moet werkelijk als 
zoodanig gelden. Dat hij juist in zijne naaste omgeving, waar 
men met zijne bedoelingen het beste bekend kon zijn, zijne 
eerste volgelingen vond, zegt niet weinig. Ook het feit, dat 
hij, na zoo lang — volgens de berichten drie jaar — ge- 
zwegen te hebben uit vrees voor haat en bespotting, toch 
met zijne openbaringen voor den dag kwam , wijst er op dat 
de door hem erkende waarheid hem te machtig werd, dat 
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bij den drang des harten niet langer kon weerstand bieden. 
Teekenend is ook de angst, waarmee hij na de eerste ver- 
schijning van Gabriëly tot zijne vrouw kwam , meenende door 
een boozen geest (djinn) te zijn bezeten , van welke vrees de 
geruststellende woorden van zijn vriend Waraka Ibn Naufal 
hem ternauwernood konden verlossen. En het geduld waarmee 
hij verdroeg de smadelijkste behandeling, jaren lang, drei- 
gend gevaar 9 groot gebrek , giftige bespotting, zonder eenig 
uitzicht dat het ooit anders worden zou, is niet gering te 
achten. 

Zijn onvernietigbaar, gloeiend enthousiasme hield hem 
steeds op de been. 

Maar ondanks dit alles zou ik hem niet graag zonder 
meer „profeet" noemen, hoewel ook deze „heilige mannen 
Gods" enthousiasten waren in den eigenlijken zin van het 
woord. Want de overtuiging te hebben van iets te zijn, of 
dat iets werkelyk te wezen is nog niet hetzelfde; in casu: 
orgaan Gods te zijn of zich orgaan Gods te wanen is niet 
gelijk. Laat mij , om mijne bedoeling duidelijk te maken eene 
misschien wel niet wijsgeerig-juiste maar m. i. niettemin 
duidelijke onderscheiding mogen 'maken in metaphysisch en 
psychologisch enthousiasme. Het eerste is de toestand van 
hem die door God wordt gebruikt als orgaan om zijn woord 
of wil den volke bekend te maken, of zoools Petrus het 
uitdrukt: „heilige mannen Gods door den heiligen Geest 
gedreven zijnde." Deze wijze van openbaring postuleert niet 
enkel loutere bedoelingen bij het overbrengende medium, 
maar ook — krachtens den goddelijken oorsprong — heilige 
verhevenheid der aldus geopenbaarde gedachten. Niet alsof 
deze openbaringen, zonder iets menschelijks aan zich te 
hebben, rechtstreeks van den hemel kwamen vallen — men 
denke slechts aan de schoone harmonie tusschen ellende en 
beloofde verlossing bij de zgn. Messiaansche profetieën — 
maar toch zijn ze niet door laag-menschelijke bedoelingen 
ontsierd I laat staan beheerscht Het is toch geen gering 
bew^'s voor het hooge gehalte der Oud-Testamentische pro- 
fetieën, dat ze in de Christelijke gemeente, tot wie „God 
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heeft gesproken door den Zoon" nog als uitdrukking der 
hoog-heerlijke godsgedachten kunnen gelden. Zeker, ook 
deze openbaringen^zyn wel door het prisma der profetische 
ziel gevallen, maar zijn niettemin in oorsprong woorden 
Gods. En als dat woord Gods den profeet yerruld, dan is 
hij letterlijk „enthousiast" {iv iecp hriv). 

Daarom noemde ik dat metaphysisch enthousiasme. Het 
enthousiasme van Mohammed zou ik psychologisch enthousi- 
asme willen noemen, om daardoor aan te duiden eenerzijds 
dat Yoor zijn bewustzijn dienzelfden toestand als b\j de 
profeten werkel^k aanwezig was, anderzgds dat dit enthou- 
siasme zijn oorsprong vindt in de ziel van Mohammed zelf. 
M. a. w. de profeten des O. V. hielden zich voor organen 
Gods en waren het ook, Mohammed hield zich yoor orgaan 
Gods maar was het niet. Daarmee is de m. L niet te ont- 
kennen oprechtheid van Mohammed gehandhaafd, en tevens 
verklaard , hoe hij zulke . . . leelijke dingen onder den mantel 
der openbaring bedekken kon. Juist het gehalte zijner open- 
baringen is oorzaak dat ik hem niet tegelijk met de profeten 
des O. V. den naam „profeet" kan geven. 

Veel wordt er tegen Mohammeds oprechtheid, tegen zijn 
eerlgk gemeend enthousiasme ingebracht, vooral dit dat hij 
onder den schijn van inspiratie aan zijne eigen lage lusten 
en begeerten eene goddelijke sanctie zocht te geven. En 
vooral wanneer wij zijne harem-geschiedenissen nagaan, 
schijnt dat oordeel niet te kras. Ik wil een paar dingen 
noemen: 

Mohammed had een zekeren Zaid als adoptief-zoon aan- 
genomen en hem Zainab tot vrouw gegeven. Nu werd Mo- 
hammed later, volgens het verhaal, tijdens afwezigheid van 
Zaid zoo door de schoonheid van Zainab, die hij en demi 
négligé aantrof, aangegrepen, dat hij ze voor zich tot vrouw 
begeerde. Maar een huwelijk met Zainab was ongeoorloofd 
daar de adoptiefzonen golden voor echte zonen. Doch 
Mohammed was er de man niet naar om zich in zijne 
plannen door wat ook, te laten dwarsboomen. Hij gaf vrij 
duidelijk te verstaan dat hij dit huwelijk wenschte, en Zaid, 
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die zijn weldoener hoogelijk vereerde^ kon niet wel anders 
doen dan Zainab den scheidbrief te geven ten behoeve van 
Mohammed. Daarmee was echter het beletsel voor Moham- 
meds huwelijk met Zainab niet uit den weg. Maar weldra 
ontvangt Mohammed eene openbaring^ inhoudende dat adop- 
tief-zonen niet als echte zonen zijn te beschouwen. En het 
huwelijk kon doorgaan. 

Eene dergelijke occasioneele openbaring werd door het 
volgende feit uitgelokt : Volgens den Koran is het den Moslim 
geoorloofd hoogstens vier vrouwen te hebben. Maar daar 
Mohammed op zijne menigvuldige rooftochten nog al eens 
met schoone Joodsche vrouwen in aanraking kwam, Averd 
deze door hem zelf gegeven beperking hem wat zwaar. Toen 
gaf God hem bij wijze van „openbaring" verlof dit getal vier 
te overschrijden „als een bizonder voorrecht voor u per- 
soonlijk, boven alle andere geloovigen." 

Een zijner vrouwen was hevig vertoornd, omdat Mohammed 
in hare vertrekken samenkomsten bleek te houden met eene 
slavin, en om den toorn zijner vrouw te bezweren beloofde 
hij haar plechtig, deze slavin nooit meer te naderen. Doch 
ook deze belofte vergde van zijne zelfbeheersching te zware 
offers, waarom hij zich liet openbaren: |,God heeft u toe- 
gestaan uwe eeden te ontbinden." 

Wanneer ter gelegenheid van de bruiloft bg zijn huwelijk 
met Zainab de gasten langer blijven dan hem lief is, deelt 
hij als openbaring van Allah mee dat de gasten die bij den 
profeet ten eten zijn, zich na den maaltijd aanstonds moeten 
verwijderen. 

Zoo is er meer, veel meer — ik noem slechts de ons 
meest in het oog springende voorbeelden , die ons doen zeg- 
gen: Zulke openbaringen beelden geen hooge godsgedachten 
af, zijn niet theopneust, maar door zijn eigen laag-menschelijk 
begeeren ingegeven. 

Het gehalte van dergelijke „openbaringen" staat te laag 
om Mohammed als „door den heiligen Geest gedreven" te 
kunnen beschouwen. Aan deze uitspraak ligt niet ten grond- 
slag een verkeerd begrepen onderstelling als zouden de echte 



Digitized by 



Google 



55 



profeten als hal?e heiligen, als zondelooze menseben tusscben 
hemel en aarde zweven; in geenen deele, doch dat^ wat zij 
als den wil of het woord Gods verkondigen, beantwoordt 
niet aan de laagste, maar aan de hoogste aspiraties van 
het menschenhart. Men versta mij goed : het is niet op grond 
van Mohammeds karakterfeilen dat ik hem den profetennaam 
zonder meer niet geven kan, maar een groot deel van dat, 
wat hij willens en wetens voor Gods eigen woord houdt en 
uitgeeft, heeft niets goddelijks aan zich. Men zal ons tegen- 
werpen dat men immers met velerlei omstandigheden van 
tijd en plaats moet rekening houden; zeer wel, maar gelden 
diezelfde omstandigheden mutatis mutandis ook niet voor 
Israëls profeten? Toch hooren wij hen nimmer God woor- 
den in den mond leggen die zelfs naar echt-menschelijken 
maatstaf gemeten, beneden pari staan. 

Nu kunnen hierbij bedenkingen rijzen. Men kan vragen 
of bij de beoordeeling of iemand zich terecht of ten onrechte 
profeet noemt alles wat hij zeide en deed en bloc moet 
worden genomen of dat iedere uiting op*zichzelf moet worden 
beschouwd. In het eerste geval, zoo zou men kunnen zeggen, 
is een oordeel over Mohammed nauwelijks, over vele profeten 
des O. Y. in het geheel niet mogelgk, daar wij van hen, 
Jeremia uitgezonderd, bitter weinig weten. Hiertegen moet 
allereerst werden opgemerkt dat we toch ieder persoon alleen 
kunnen beoordeelen, en dit inderdaad ook doen, naar dat 
wat we van hem weten , zij het ook nog zoo weinig ; bij het 
vormen van zoodanig oordeel bedenkende, dat hoe schraler 
de gegevens zijn, het oordeel des te voorzichtiger moet 
worden opgemaakt. Maar de bedenking verliest grootendeels 
hare kracht bij de overweging dat hier het oordeel zich 
minder grondt op geschiedkundige feiten, als wel op dat 
wat zoodanig persoon als in den naam Gods verkondigt. 
En dan vinden wij bij Mohammed dat hij én zeer hooge én 
zeer lage gedachten in den naam Gods uitsprak. Deze laatste 
zal men moeielijk theopneust kunnen noemen, maar volgt 
daaruit dat ook de eerste daardoor hare waarde verliezen? 
M. a. w. kan men niet aannemen dat een profeet onder de 
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y aanvechtingen des Satans" bezwijkende, tot daden of woor- 
den komt, die den profeet onwaardig zijn? Ongetwijfeld. 
Maar dan zullen deze tijdelijk zegevierende booze harts- 
tochten niet als inspiratie Gods worden voorgesteld, maar 
door den profeet als „aanvechtingen" beschouwd en bestre- 
den. En dat laatste is b^ Mohammed niet het geval. Ze 
dragen bij hem volstrekt niet het karakter van booze machten, 
maar staan evengoed als zijne meest verheven uitspraken, 
onder goddelijke sanctie. Hij staat in deze dingen op eenigs- 
zins gelyk niveau als zij die in naam van God en godsdienst 
allerlei verkeerdheden (inquisitie, heksenprocessen enz.) ver- 
richtten, daarbij meenende — maar ten onrechte — Gode 
een dienst te doen> Joh. 16 : 2; Hand. 26 : 9. 

Daarom is het bij Mohammed niet zoo moeiel^'k tot eene 
conclusie te komen omtrent zijn al of niet profeet-zijn als 
b.v. bij profeten van het slag van Hananja, den tegenstander 
van Jeremia (Jer. 28). De woorden die deze sprak hadden 
om hun inhoud zeer goed woorden Gods kunnen zijn. Op 
het eerste gezicht schenen ze dat zelfs meer te zijn dan die 
van Jeremia. In zoodanig geval heeft men alleen den maat- 
staf die in Deut 18: 21 vlg. wordt aangegeven: „Zoo g\j 
dan in uw hart zoudt mogen zeggen: Hoe zullen wij het 
woord kennen dat de Heer niet gesproken heeft? Wanneer 
die profeet in den naam des Heeren zal hebben gesproken, 
en dat woord geschiedt niet, en komt niet; dat is het 
woord dat de Heer niet gesproken^ heeft: door trotschheid 
heeft die profeet gesproken: gg zult voor hem niet vree- 
zen" ^). Maar die maatstaf is i^een bij voorspellingen aan 
te leggen. 

Intusschen is hiermede niet gezegd dat Mohammed nooit 
waarlijk profetische woorden, diep-religieuze gedachten zou 
hebben uitgesproken. Zelfs van een Eajafas worden ons 
^profetische" woorden meegedeeld. (Joh. 1 1 : 49—51). Maar 
dat is hier de zaak niet. De vraag is deze of Mohammeds 



1) 0?er deze saak Tergel\jke men de soboone woorden fan Prof. Valeton 
Profeet contra Profeet^ 
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leyen en werken dat profetisch karakter draagt waarvoor bij 
het wil gehouden hebben. En daarop kunnen we na het 
bovenstaande, niet bevestigend antwoorden. 

Mohammeds streven was goed en groot, en wat hij wilde, 
wilde hij uit alle macht, uit volle overtuiging, maar zijn 
enthousiasme is van lager orde dan dat van Israëls profeten. 
Aan de oprechtheid zijner overtuiging doet dat geen afbreuk. 

We hebben op dit laatste punt nog nader in te gaan. 
Men heeft Mohammed voorgesteld als hystericus, epilepticus 
enz. Stellig was 't met z\jne lichamelijke gesteldheid niet in 
orde, en het komt mij voor dat L. Erehl terecht con- 
stateert dat Mohammed aan hallucinaties leed, die van 
epileptische aanvallen hierdoor zich onderscheiden, dat de 
lijder, na tot bewustzijn te zijn gekomen, zich duidelijk her- 
innert wat hij heeft doorleefd. Ook schijnt het wel zeker — 
en dat is hier van groot gewicht — dat zulk een lijder dat, 
wat hij in hallucinatorisohen toestand ziet en hoort, voor 
even werkelijk aanwezig houdt als wat hij met gezonde oogen 
en ooren in normalen toestand waarneemt Erehl citeert 
tenminste voor dit gevoelen gezaghebbende medici. En ten 
onzent schrijft Dr. J. W. H. Wijsman (Diagnostiek der ziels- 
ziekten bl. 21): „Tengevolge van stoornissen in de voeding 
der hersenen kan het gebeuren, dat één of meerdere voor- 
stellingen, die zich ongewild aan het bewustzijn opdringen, 
zulk eene duidelijkheid en helderheid bezitten, dat zij — te 
meer omdat ook het gevoel van periphere innervatie niet 
ontbreekt — van een werkelijke zintuigswaameming niet 
kunnen onderscheiden worden. 

Zulke voorstellingen worden hallucinaties genoemd. „L'hal- 
lucination est une perception sans objets. (Ball)." 

Is dit zoo , dan is het duidelgk dat in zoodanigen toestand 
juist die voorstellingen en feiten zich aan den lijder zullen voor- 
doen, die het meest met zijn innerlijk zielleleven strooken, zoo- 
dat de inhoud dezer halluciDatiën nog beteren blik geven in de 
ziel van den lijder dan zijn woorden of daden in normalen toe- 
stand, dewijl hier allerlei belemmerende omstandigheden, als 
zelfbeheersching enz. de vrije uiting in den weg kunnen staan. 
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Zoo is het gansch niet onverklaarbaar dat Mohammed 
zijne openbaringen — die hij immers in hallucinatorischen 
toestand ontving — voor werkelijke woorden Gods houdt, 
en dientengevolge zichzelf voor werkelijk profeet van God, 
even zeker als wanneer het inderdaad zoo was. Zoo werd 
zijn eigen innerlijk leven voor zijn bewustzijn als objectieve 
werkelijkheid buiten hem geprojecteerd, en zijn begeeren en 
willen werd voor hem tot een van buiten komenden wil Gods. 
Maar dan komen ook zijne lagere, zoowel als de hoogere 
motieven onder datzelfde goddelijke gezichtspunt te staan, 
mits ze maar dat uiterlijk kenmerk der „openbaring" (= 
hallucinatie) vertoonen. De straks reeds genoemde geschie- 
denis van Ibn Omm Maktom bewijst hoe hij steeds dit middel 
bjj de hand had om „openbaringen'* te ontvangen. 

Zóó is het te verklaren dat hij als eerlijk enthousiast, 
overtuigd dat God door hem spreekt, toch steeds de open- 
baringen ontvangt, wanneer en zooals hij die begeert i). 

De kracht zijner overtuiging is niet minder dan die van 
Israëls profeten, maar dit onderscheidt hem van hen, dat, 
terwijl hun innerlijk leven van de tot hen komende open- 
baringen kleur en vorm ontvangt, zijne openbaringen niet 
anders zijn dan de weerschijn zijner eigen ziel. Daardoor is 
het mogelijk dat bij hem twee geestesstroomingen , die, gelijk 
Prof. Houtsma opmerkt, overigens nooit tezamen voorkomen , 
„ein unerschütterlicher Enthousiasmus und eine kühl berech- 
nende Weltklugheit", naast elkander voortbestaan. Zelfs dragen 
zijne enthousiaste uitingen in den Koran iets van die „be- 
rechnende Weltklugheit" in zich, en naarmate in de Medi- 
nensische periode zijn enthousiasme — ik zeg niet: verdwijnt; 
maar — op den achtergrond raakt, naar diezelfde mate 
komt de berekenende taktiek voorop. In het karakter 4er 
suras is dit verschil duidelijk te zien. 

Zoo stond Mohammed als pseud(hprofeet lijnrecht tegenover 



1) De Fatra, het oitbiyTen der openbaring aan *t begin zijner profetische 
loopbaan sollen wQ met Pants wel hebben te verklaren uit 2\jne Trees om 
openiyk voor den dag te komen. 
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de eigenlijke denkers. Zeker, er is groei, ontwikkeling in wat 
hij zegt» maar 't is niet de gang van een theologisch of 
wijsgeerig stelsel, dat met langzame, yoorzichtige schreden 
zijne Yoltooiing nadert, maar de gang van een lange ry van 
telkens wisselende gedachten-reeksen^ ongelijkmatig, ongelijk- 
soortig, ongelijkvormig, elkaar vijandig vaak, met geweld 
elkander verdringend, maar altijd levendig, actueel, voort- 
komende uit den overvloed van een enthousiasten geest, 
brandend menigmaal als water dat overkookt. En dat bonte 
allerlei rust wel niet op één hoofdbegrip, maar heeft wel 
degelyk ééne grondgedachte; de eenheid Gods, doch de wijze 
waarop deze verschillende elementen met die samenbindende 
grondgedachte in betrekking staan, is niet die van een denker, 
maar van een practicus op ende op. Mohammed had noch 
tijd, noch kracht tot systematiseering; het is alsof hij over 
de bezwaren van eene stelselvorming heenspringende, al 
dadelijk met de toepassing begonnen is. 

Evenmin als Luther bedoelde reformator te zijn, voordat 
hij het al was, evenmin had Mohammed by zijn optreden 
een bepaald schema klaar om nit te voeren als profeet; met 
niets anders dan met een geweldig enthousiasme gewapend, 
trad hg op en werd „profeet", maar zóó weinig denker^ dat 
toen de latere Mohammedaansche theologen het werk der 
systematiseering zijner denkbeelden begonnen, er niet weinig 
moest worden verdonkeremaand, en een ander deel veerden 
„umgestaltet", om. er iets van te maken dat het denkend 
verstand voldeed. 

Kamperveen y Sept 1902. H. Th. Obbink. 
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De tekst van het Evangelie van Joliaimes. 



Toen ik de drukproeven yan mijnen commentaar op Jo- 
hannes verbeterde, kwam uit „Evangeliam secundum Jo- 
bannem cam variae lectionis delectu" van Fredeiicas Blass, 
Lipsiae, in aedibus B. 6. Teabneri, 1902. Tot mijn leed- 
wezen kon ik er zoo goed als geen gebruik meer van maken, 
en moest de bestudeering daarvan tot na mijne uitgaaf 
uitstellen. Ik betreurde dit zeer, want al moet men vaak 
van den geleerden philoloog van gevoelen verschillen , en al 
meent men, dat hij b.v. bij de vaststelling van de zg. Forma 
Somana of den Westerschen tekst van het derde evangelie 
en van de Hand. der Ap. niet altijd bedachtzaam is tewerk- 
gegaan, men kan altijd van hem leeren. In zijne isagogische 
beschouwingen is hij zeer conservatief, wat ook op zijne 
behandeling van de tekstkritiek zijnen invloed doet gevoelen. 
Wanneer men zijne tekstuitgaven, zooals die van Mt, van 
de Hand. en ook die van Joh. met de gewone tekstuitgaven 
vergelijkt, kan men een groot verschil opmerken. Zelfstandig 
gaat Blass zijnen weg. Uit den rijken schat der varianten doet 
hij eene keuze en groote waarde kent hij toe aan de zg. 
Westersche getuigen. Dit blijkt o. a. ook uit de behandeling 
van den tekst van Joh. Vaak citeert hij daar de zg. oud- 
Latgnsche getuigen en daarnaast kent hij groote waarde toe 
aan de Syrische vertalingen. Hierbij komen nog voor Jo- 
hannes de metaphrase van Nonnus en de verklaring van Chry- 
sostorous. Van een tellen van getuigen of familiën van Hss. 
is natuurlijk bij hem geen sprake. Het redebeleid moet altijd 
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clen doorslag geven ^ d. L het inzicht yan den criticas, die 
een getuigenyerhoor instelt en zelf beslist, wat juist of onjuist 
is. Hoe nauwgezet men ook de geschiedenis van den tekst 
navorsche, men is nog niet zoover gekomen , dat men een- 
voudig langs historisch genetischen weg tot de vaststelling 
van den oorspronkelijken tekst of den tekst uit eene bepaalde 
eeuw is gekomen. 

Ik wil door een paar proeven duidelijk maken, hoe Blass 
bij den tekst van Johannes te werk gaat. 

JoL 1 : 13 lezen Irenaeus (III, 16, 2; 19, 2; 21, 5) en 
TertuUianus (De carne Christi 19, cf. c. 24) U iysviiifj. 

Tertullianus verweet zelfs den Yalentinianen , dat zij, die 
0/ iyiyvyi9vi<T»y lazen, den tekst vervalscht hadden. Ook Justi- 
nus Mariyr en enkele Lat. getuigen hebben 8^ . . . iyeyvijö}!. 
Blass geeft aan de lezing fys^vijóii de voorkeur en meent, 
dat ook Kxl in vs. 14 bewijst, dat vs. 13 over den eenge- 
boren Zoon van God, niet over de vele kinderen Gods ge- 
sproken wordt ""O of o7 zou moeten worden geschrapt, dat 
noch door D noch door Tertullianus gelezen wordt Van 
twijfelachtige waarde is vs. 12^ ToTg vtffuvovtnv eU ri hofAO^ 
avTOVj dat Nonnus niet in zijne paraphrase leest en Chry- 
sostomus in zijne verklaring voorbijgaat Tertullianus heeft 
VS. 12» vocentur voor ysvkdxi^ waarom Blass voorstelt kx\€Tj6xi 
of xXy^dvivm te lezen. 

Wij gaan met Blass niet mede. Yss. 10 — 13 werd de 
vleeschwording van het Woord wel ondersteld, maar zij was 
nog niet beschreven. De vraag kon daarom gedaan worden: 
Hoe kan men den Logos aannemen, en door het geloof in 
zijnen naam kinderen Gods worden? Op die vraag moest 
een antwoord gegeven worden en dit geschiedt in vs. 14. 
Met xai ktL wordt het groote heilsfeit genoemd in sterk 
belijnde vormen , die alle docetisme afsnijden. Het komt ons 
voor, dat een exposé over de vleeschwording des Woords in 
VS. 13 zeer ongemotiveerd zou zijn. Bij eene paraphrase kan 
men vs. 12^ To7g m7T6Óoif7tv . . . avrou gemakkelijk weglaten, 
omdat de daardoor uitgedrukte gedachte reeds in vs. 12» 
koi il haffov aMv gevonden wordt, maar daarom wordt vs. 
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12l> voor den tekst niet van twijfelachtige waarde. Dat o of 
ot na ccvToti en vóór ouk gemakkelijk wegviel , spreekt van- 
zelf , maar dit bewijst dan ook niets voor de onechtheid. 
Tertollianus handelt De oratione, c. 2 over het noemen van 
God als Vader (est haec appellatio). In verband daarmede 
brengt hij Joh. 1 : 12^ ter sprake: „scriptum est, Qui in eum 
crediderinty dedit eis potestatem, ut filii dei vocentar." Ik 
ben er dus volstrekt niet zeker van, dat Tertullianus letterlgk 
aanhaalde en vind den grond uiterst zwak, om in strijd met 
alle andere getuigen, hier Kx^sTjöxt of xAi^tf^y^/ als echten tekst 
aan te nemen. Tischendorf nam terecht deze laatste lezing 
niet eens als een variant op. 

Joh. 1 : 15 plaatst Blass tusschen haakjes als eene aan- 
teekening van een lezer. Wat 1 : 30 goed op zijne plaats 
was> zou hier misplaatst zijn. Ook gebruikten de Attici wel 
lUKpxyivxi voor het Praesens, maar het jongere Grieksch en 
het N. T. hebben xp«f«y {tcpxvyü^eiv). 

Ik erken, dat het getuigenis van Johannes aangaande het 
Woord hier vreemd voorkomt en dat dit vs. 30 beter op zijn 
plaats staat. Ys. 16 sluit aan vs. 14 aan en niemand ver- 
wacht daartusschen vs. 15. Johannes laat den dooper de 
praeëxistentie van den Messias uitspreken geheel in zijne 
eigene taal en herhaalt de gedachte van 1 : 15 in 1 : 30 in 
eenigszins anderen vorm. Van historisch oogpunt beschouwd, 
is VS. 15 een bewijs van de de niet gelukkige redactie des 
schrijvers. Maar daarom mogen wij vs. 15 niet voor eene 
aanteekening van eenen lezer houden. Onjuist is de opmer- 
king van Blass, dat het jongere Grieksch, bepaald het N. T. 
KpaH^eiv gebruiken en niet KëKpxyx in de beteekenis van het 
Praesens. Blass zou dit niet geschreven hebben, als hij de 
Concordantie op de LXX van Hatch en Bedpath ingezien 
had, waaruit blijkt, dat ook in het Hellenistisch Grieksch 
icinpxyx voorkomt in den zin van het Praesens. Vgl. b.v. 
Ex. 6:8, 22:23, Sam. 19:28 (29), Job 30:20, 28. 
Johannes gebruikte het Perfectum slechts eenmaal en het 
Praesens nergens. 

Joh. 4 : 6 is enz. is de volgorde der verzen naar het 
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gevoelen van Blass niet juist. Hij geeft daarom de voorkeur 
aan de lezing der Syrische vertalingen , die aldus gelezen 
hebben : hxêi^eTo {ovtu;) iw) riji w^yiji , kx) oi fixi . , , , wyopoL- 
ffCQfftv, Ka) ore i Kvpiog (of ^hi^ou^) ixxêi^sTO , upx Jjv — tpx^Txi 
yvvii — Aiyf/ aur^j i *ï)i<roug — Aiy*/ xut^ ^ ywvi ktL 

Ik vind de gewone volgorde der verzen juist en die van 
de Syr. vertalingen minder gepast. De vraag van Jezus aan 
de Samaritaansche vrouw om water wordt hierdoor gemoti- 
veerd, dat de leerlingen, die zeker een ivrx^fix of schep- 
emmer bij zich hadden, naar de stad gegaan waren, om 
spijzen te koopen. Lezen wij als de Syr. vertalingen, dan 
moet de reden, waarom Jezus aan de vrouw om water 
vroeg, precies dezelfde geweest zijn als bij de volgorde der 
Syr. vertalingen. Had Jezus een &vT>,vi(Aa bij zich gehad, 
dan zou de vrouw hebben kunnen vragen: Waarom vraagt 
gij aan mij om water? Daarenboven wordt bij de lezing der 
Syr. vert. tweemaal gezegd, dat Jezus bij de bron zat. Ook 
Blass vindt dit onnatuurlijk en moet daarom aannemen, dat 
de opmerking der Syr. veri k») hs i xtipiog hxöi^sTo vóór 
apx een interpolatie is. Houden wij ons aan de overgeleverde 
volgorde, dan is het aannemen van eene interpolatie geheel 
overbodig. 

Joh. 4 : 44 wil Blass na 4 : 45 verplaatsen. UxTph is 
naar het N. T.isch spraakgebruik Nazaret, niet Galilea. 
Zoo wil dus de schrijver met vs. 44, dat een profeet in 
zijne vaderstad geen eer heeft, de reden vermelden , waarom 
Jezus naar Eana i. p. v. naar Nazaret ging. — Bekend is 
de moeilijkheid, die vs. 44 in dit verband oplevert Jezus 
gaat van Samaria naar Galilea, want Hij zelf betuigde, dat 
een profeet in zijn vaderland geen eer heeft en de Galileërs 
ontvingen Hem met liefde. Maar als Jezus wist, dat zijn 
vaderland Hem niet ontvangen zou , waarom ging Hij er dan 
heen? Trouwens de uitkomst bewees, dat de Galileërs op 
Jezus zeer gesteld waren. Men kan niet zeggen : Het vaderland 
is Judea, want naar het vierde Evangelie werd Galilea als 
Jezus' vaderland beschouwd (1 : 46, 2 : 1, 7 : 3, 41, 52, 
vgl. ook Mt. 13 : 54, Mark. 6:1, Luk. 4 : 23). Zie mgnen 
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comment op Joh. bl. 77. J. Crainer (Exegetica et critica I, 
1890, bL 50 — 54), houdt vs. 44 voor een glossema bij vs, 
46». Wij 'zouden dan evenwel deze opmerking eer bij 2:1 
verwacht hebben. Wanneer zij bij vs. 46» stond, hoe kwam 
zij dan na vs. 43 in den tekst? Tusschen vss. 43 en 45 
moet iets gestaan hebben , want vs. 45 neemt vs. 43 met ovv 
weder op. Augustinus laat bij zijn verklaring vs. 45 weg, 
maar zoo ontkomt men aan de moeilijkheden niet. Geeft de 
voorslag van Blass het gewenschte licht? Ik geloof van niet 
In het redebeleid is van Nazaret geen sprake geweest en 
daarom is de tegenstelling met Nazaret zeer gezocht Aurhg 
yip kan Blass niet behouden en hij moet dat vrij willekeurig 
in ritriq Si veranderen. Hoe vs. 44 van zijne plaats geraakt 
zou zijn, is palaeographisch niet te verklaren. Geen Torgissing 
van het oog kan hier worden aangenomen. Dat 'jrxTpk in 
het N. T. vaderstad, niet vaderland beteekent, is onjuist. 
Vgl. Hebr. 11 : 14. Wij houden vs. 44 voor eene opmerking 
van den evangelist, welke eene mededeeling bevatte, die 
hem uit de overlevering bekend was, doch die hij op on- 
handige wijze inlaschte. Zijne redactie was hier niet gelukkig. 
Tap vatten wij, zooals meer voorkomt, niet als redengevend 
op, maar = nu, toch. 

Joh. 5 : 2 geeft de tekst moeilijkheid. Blass behandelt 
deze plaats, doch heeft verzuimd nota te nemen van de 
opmerkingen van J. Cramer, welke hij in mijn N. T. had 
kunnen vinden. Van de moeilijkheid, welke in den naam 
"RvitifTlx gelegen is, zegt hij geen woord. Wel legt hij op 
hrtv ii eenen onnatuurlijken nadruk, alsof daaruit blijken 
zou , dat Jeruzalem bij het schrijven van het vierde Evangelie 
nog bestond. Het komt evenwel herhaaldelijk vpor , dat men bij 
eene topographie het verledene als tegenwoordig afschildert. 
Reeds het feit, dat Johannes de synoptici kent, weerspreekt de 
vroege dateering. Blass vermeldt de lezing «Vl tJ 7rpo0xTtKjjj 
maar niet iv rjj vpofixTix^ en alleen irpofixriwi , (met weglating 
van h) Tg). Wel noemt hij de lezing van eenige Lat verta- 
lingen, die in „inferiore parte" hebben, en die van syr.^« 
ad inlroilum. Volgens Blass zijn zoowel h) rg Trpofixrix^ als 
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ad introiium en in inferiare parte opmerkingen van der 
zake kundige lezers. De schrijver zelf zou eenvoudig van 
eene xoXviJL^y^èp» gesproken hebben. Blass maakt zich van 
^de moeilijkheden wat al te gemakkelijk af. Ik houd ad 
iniroitum en in inferiare parte voor zg. verbeteringen van fV) tJ 
Tpo^xTiK^^ dat men niet verstond. Feitelijk is dit ook niet 
te begrijpen. Wat moet hieronder worden verstaan? Gewoonlijk 
zegt men: „de Schaapspoort" en denkt dan aan die van 
Neb. 3:1, 32, 12 : 39. Maar als deze bedoeld was, had 
de schrijver vó^^ wel mogen uitdrukken. Ik lees: ï(mv il h 
Toïq 'lepovohvfAOig ^pofixTtKii KoKufA^ilfipx^ )} imXêyofiiwi 'Efipcüar) 
fivid(Tiri («n-^ rrg), huis van kleinvee. Van srpö/JaT/x)} maakte 
men i;r} r^ ^poffctTiK\j, omdat op de plaats, waar vroeger de 
Schaapsv^ver zich bevond , later een dubbele vgver kwam. 
YgL mijnen comm. Joh. bl. 83, 84. 

Utrecht, Dec. 1902. J. M. S. Baljon. 
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tm keefpunt in de geschiedeois der Tekstkritiek. 



Die Schriften des Neuen Testaments in 
ihrer attesten erreickbaren Textgestalt her* 
geslellt auf Grund ihrer Textgeschichie von 
Dr. Tbeol. Hebmann Fbeihebb Von Soden. 
Band I, 1 Abteilung. Berlin, Verlag Yon 
Alexander Dancker 1902. 

Eenige maanden geleden publiceerde de Berlijnsche Hoog- 
leeraar Von Soden een mooi plan. Het betrof een op 
breede schaal ingesteld onderzoek naar de geschiedenis yan 
den tekst des Nieuwen Testaments. Hij zou hierbij als 
uitgangspunt nemen , niet toevallige grootheden als de Un- 
cialen mB maar het gansche materiaal, Majuskels en Minus- 
kels. Door deze te yergelijken dacht hij teksttypen te 
winnen, welke genealogisch aan elkander verwant bleken te 
zijn, en van welke hij tevens hoopte te kunnen constateeren 
of zij spontaan gevormd dan wel de vrucht van een schoolsche 
recensie waren. Eindelijk zou hij met behulp van de verta- 
lingen en de geschriften der Patres den tijd en de plaats 
van ontstaan van elk type trachten te bepalen, ten einde 
alzoo te komen tot den oudsten, bereikbaren tekst van 
het N. T. 

Dit grootsche plan is tot een begin van uitvoering gekomen 
in het boek, welks titel ik noemde. In de ,, Voorrede" geeft 
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de auteur enkele belaDgrijke bijzonderheden o?er de wijze, 
waarop het plan Yoorbereid werd. Het is het werk van 
ongeveer vijftig geleerden. Tien hunner ondernamen kritische 
reizen om de HSS. in de Oostersche en Westersche boekerijen 
te vergelijken. Lic. Paul Glaue bezocht Par^s, Italië , Athene, 
Eairo, Jeruzalem, Sinai; Lic. Ejiopf Jeruzalem, Sinai, de 
Grieksche eilanden; Lic. Von der Goltz en Lic. Wobbermin 
Italië, Griekenland y Athos, Constantinopel , de Grieksche 
eilanden ; A* Pott Engeland ; R. Wagner Susland ; A. Schmidtke 
Parijs, Spanje, Italië, Engeland, Albanië, Griekenland, 
Athos, Europeesch Turkije; W. Felmy Engeland, Italië , 
België en Oostenrijk; Hans Von Soden Italië en Engeland; 
Lic Violet Damaskus en Dr. S B Kouyeig Griekenland en 
Athos. Bovendien betuigt Von Soden zijn dank aan biblio- 
thecarissen, eigenaars van private bibliotheken, hooge en 
lage ambtenaren, den Minister van Eeredienst, den Bijks- 
kanselier en de Ambassadeurs in den vreemde, die, ieder op 
hun wgze, de onderneming hebben gesteund. Inzonderheid 
brengt hij een warme hulde aan Fraulein Elise Koenigs,die 
„mit nie ermüdendem Interesse, mit feinem Verstandnis 
für die Bedeutung des Kleinen, mit unbegrenzter Opfer- 
freudigkeit seit sieben Jahren das langwierige und kostspielige 
Untemehmen getragen hat." Fraulein Eoenigs moge hare 
Nederlandsche zusters tot jaloerschheid verwekken. Een dame, 
die zich voor tekstkritiek interesseert, is even zeldzaam als 
een zonnige dag in ons grillig seizoen. 

Een eerste vrucht van dezen belangwekkenden arbeid is 
de vermeerdering en een meer correcte beschrijvisg van het 
tekstkritisch materiaal. Ofschoon Von Soden de lijst van 
Gregorj aan de zijne ten grondslag legde, heeft hij diens 
opgaven niet werktuiglijk overgenomen. Hij liet ze ter 
plaatse controleeren, en heeft ze, zoo noodig, verbeterd. 
„Seine Angaben konnten mit den meinigenvergUchen werden; 
für alle Differenzen stehe ich ein" heet het kort en bondig 
S. 40. Ook was hij zoo gelukkig, in het Westen 56 Ev.- 
teksten en 21 App.-teksten te ontdekken, welke niet b\j 
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Cregory voorkomon. Moeilijker was het onderzoek in het 
Oosten. De gedrukte catalogi der Oostersche bibliotheken 
bleken lang niet altijd precies. Soms verwarren zij een 
kommentaar met een tekst-codex of vermelden zij een kerkelijk 
leesboek dat een tekst-codex was, of noteeren zg een 
Evangeliën-codex , die bij onderzoek bleek het gansche N. T. 
te bevatten. Ook dienaangaande houdt Von Soden het 
gehalte van zijn arbeid tegenover zijn voorganger hoog. 
„Gregory war es meist nicht möglich diese Fehler zu ent- 
decken. Daher dürfen auch hier die vorhandenen Differen- 
zen zwischen seiner und meiner Liste nicht an meinen Notie- 
rungen irre machen. Einige Male sind auch die in Gregorys 
„Textkritik^' der Liste der Prolegomena beigefügten Auszüge 
aus den griechischen Katalogisierungen unvoUstandig'* (S. 42). 
Nieuwe vondsten leverden niet slechts de bekende bewaar- 
plaatsen als het Lawra-klooster op Athos en de kloosters in 
Griekenland en Turkije , welke nog lang niet uitgeput zijn, 
maar ook nieuwe plaatsen , die de meesten onzer zeker nooit 
hebben hooren noemen (S. 43). Dat de autoriteiten soms 
even weinig toeschietelijk waren als in de dagen van Tischen- 
dorf, was te verwachten. Daarvoor is men in het Oosten. 
De hooge tusschenkomst van den Rijkskanselier bij de Duit- 
sche ambassade te Gonstantinopel was noodig om Dr. Violet 
toegang te geven tot de Kubbet el Ghazne in het voormalige 
Johannes-klooster, de tegenwoordige Ommajjadenmoskee , te 
Damaskus. De oogst was, wat HSS. betreft , niet bijzonder 
groot. Slechts een paar Majuskel- en Minuskel-fragmenten. 
Echter ontdekte Dr. Violet een aantal losse bladen van een 
Palestijnsch-Syrische overzetting van O. en N. T.ische ge- 
schriften , inzonderheid van brieven van Paulus , welke vondst 
het bestaan bewees van een vertaling der h. Boeken in het 
Palestgnsch-Syrisch. Tengevolge van de vrijgevigheid van den 
Sultan en de tusschenkomst van het Ministerie van Buiten- 
landsche Zaken verhuisden de fragmenten naar Berlijn , waar 
de geleerden zich met het onderzoek onledig houden. 

Een andere vrucht van Von Soden's arbeid is, dat wij nu 
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een volledig oyersdcht hebben van het tekstkritisch materiaal» 
zooals het in openbare en private bibliotheken aanwezig is. 
De lijst van Yon Soden vult 36 bladzijden (S. 44—80). 
Ter linkerzijde van den codex staat het nummer, waaronder 
hij in zijn bewaarplaats bekend is; ten rechter, hetsiglum, 
waaronder hg in dit werk voorkomt. Bijna alle landen zijn 
in den catalogus vertegenwoordigd. Ons vaderland , België 
en Amerika het poverst. België heeft er 2, te Brussel; ons 
vaderland 9: 6 te Leiden, 1 te Utrecht, 1 te Groningen, 
1 te Amsterdam , die het eigendom is van de Kemonstrantsch- 
Gereformeerde gemeente en bewaard wordt in de Universi- 
teits-bibliotheek. Dan komen de Vereenigde Staten van N.- 
Amerika met 11 en Zwitserland met 13 HSS. Daarentegen 
heeft alleen de Nationale bibliotheek te Parijs er 250; het 
Britsch Museum te Londen 113; het Vaticaan te Rome 107; 
de Keizerlijke bibliotheek te Petersburg 65; de Marcus- 
bibliotheek te Venetië 57 en het Escuriaal in de Spaansche 
provincie Madrid 23. Niet zoo rijk als het Westen is het 
Oosten. De 'EtvtKij 0t(3?itoêiiK}i rijg 'Ewiiog te Athene heeft 
74, het Gatharina klooster bij Sinaï 82, de bibliotheek van 
den patriarch te Jeruzalem 56 HSS. Bijzonder vruchtbaar 
voor het onderzoek waren de kloosters op Athos. De daar 
aanwezige HSS. vullen bij Von Soden 6 bladzijden. Het 
gansche materiaal bestaat uit 2339 codices, waarin 1725 
teksten van de Evangeliën, 520 van de Acta en de Katho- 
lieke Brieven, 619 van de Brieven van Paulus en 229 van 
de Openbaring van Johannes. 

Een merkwaardige bijzonderheid bij Von Soden is de 
nieuwe inventariseering der HSS. (S. 102 — 248). De sedert 
Wettstein gevolgde onderscheiding van Uncialen en Minus- 
kels laat hij los. Zij is om meer dan één reden onhoud- 
baar. Vooreerst is het schrifttype als uitwendig kenmerk 
geen maatstaf ter bepaling van de waarde van een codex. 
Minuskels toch hebben niet zelden een ouderen en meer inte- 
ressanten tekst dan Majuskels. Soms gaan beide schrijfwijzen 
ongemerkt in elkander over. Zelfs hebben wij twee codices , 
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een van het Oude en een van het Nieuwe Testament , die 
gedeeltelijk in Unciaal- gedeeltelijk in Minuskel-schrift zijn 
geschreyen , hetgeen ook bij Eommentaar-codices het geval is. 
In geen geval mag men de Unciaal HSS. als zoodanig voor 
ouder dan de Minuskels houden. Het Britsch Museum toch 
heeft een Unciaal-codex (Harl. 5589) uit het jaar 995 , en 
de keizerlijke bibliotheek te Petersburg een Minuskel (219) 
uit 835. Bovendien. Zooals men weet, worden de Minuskels 
aangeduid met Arabische cijfers en de Majuskels met Latijn- 
sche letters. Dit ging goed^ zoo lang het aantal Majuskels 
beperkt was. Maar tengevolge van de ontdekkingen van 
HSS. in de laatste decenniën was het alphabet niet vol- 
doende, waarom men zijn toevlucht nam tot het Grieksche 
en Hebreeuwsche alphabet; zelfs begon men fragmenten 
van verschillende codices te onderscheiden door dezelfde letter 
met bijvoeging van een Latijnsche letter of van een cijfer 
(I?— I», 11—17, 0«— Oi^, W«— W*, e«— Bi^, ni— nO). Dit moest 
aanleiding geven tot verwarring, daar b.v. de kleine c ook 
een korrektor aanduidt, zoodat men bij O^' moest vra- 
gen: wordt hier nu een codex dan wel een korrectie in 
codex O bedoeld? Hoe onpractisch de gansche methode 
is, leert de tabel in Tischendorfs Octava. Soms moeten 
dezelfde letters meermalen dienst doen. Met E b.v. worden 
drie codices aangeduid , die niets met elkander te maken 
hebben. De eene (Basileensis) bevat de Evangeliën en is uit 
de 8«te eeuw; de tweede (Laudianus), de Acta en is uit de 
6de eeuw; de derde (Sangermanensis), de Paulinische brieven 
en is uit de 9^® eeuw. Als om de verwarring nog te ver- 
meerderen heeft men dezelfde catalogiseering ook bij de 
Minuskels gevolgd, zoodat b.v. N^ 175 niet minder dan vier 
onderscheiden codices aanduidt: een voor de Evangeliën, te 
Rome; een voor de Acta en Katholieke brieven, te Mes- 
sina; een voor de Paulinische brieven, te Milaan; een voor 
de Apocalypse, op Athos. Bij een onderzoek naar de tekst- 
geschiedenis is dit systeem onbruikbaar. 

Prof. Von Soden geeft een andere classificatie. Hij duidt 
de HSS< niet aan met letters maar allen zonder onderscheid, 
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Majuskels en Minuskels, met Arabische cijfers. Hij yerdeelt 
ze volgens inhoud en ouderdom in drie groepen: 1 de 
i[hxdiiKti) codices» bevattende het gansche Nieuwe Testament 
met of zonder de Apocalypse; 2 de 6{euctyyé\tov) codices , 
bevattende de vier Evangeliën; 3 de aixTrivToXoq) codices , 
bevattende de Acta^ Kathol. en Paulinische brieven, met of 
zonder de Apocalypse. Bij de laatsten komen dan nog drie 
kleinere groepen: de codices, die alleen de Acta en de 
Katholieke brieven; alleen de Paulinische brieven en alleen 
de Apocalypse hebben. Het cijfer achter de 3 — ik neem 
deze groep als een van de drie — duidt het nommer van 
den codex aan, in dier voege dat il — 349 gereserveerd is 
voor de codices van het N. T. met en zonder de Ap. uit de 
IVd« tot de IXdo eeuw; 3 50—3 99 voor die uit de Xde eeuw; 
3 100—3 149 voor die uit de Xlde eeuw enz. Hier is het 
schema : 

31—3 49 Codd. uit de IVdo— IXde eeuw, bevattende 
het N. T. met en zonder de Apocalypse, 

3 50—3 99 Codd. uit de X^e eeuw, bevattende het N. T, 
met en zonder de Apocalypse, 

3 100—3 149 Codd. uit de Xlde eeuw, bevattende Evv. 
App. met de Apocalypse, 

3 150—3 199 Codd. uit de Xlde eeuW, bevattende Evv. ' 
App. zonder de Apocalypse, 

3 200—3249 Codd. uit de XlJde eeuw, bevattende Evv. 
App. met de Apocalypse , 

3 250—3 299 Codd. uit de Xllde eeuw, bevattende Evv. 
App. zonder de Apocalypse, 

3 300—3349 Codd. uit de XlIIde eeuw, bevattende Evv. 
App. met de Apocalypse, 

3 350-3 399 Codd. uit de XlUde eeuw, bevattende Evv. 
App. zonder de Apocalypse, 

3 400—3 449 Codd. uit de XlVde eeuw, bevattende Evv. 
App. met de Apocalypse, 

3450—3 499 Codd. uit de XIVd« eeuw, bevattende Evv. 
App. zonder de Apocalypse, 
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3 500—3549 Godd. uit de XVd« eeuw, bevattende Eyv. 
App. met de Apocalypse, 

3550—9599 Godd. uit de XV<ie eeuw, bevattende Evv. 
App. zonder de Apocalypse. 

Bij elk HSS. worden nauwkeurig vermeld: de oude letter 
of naam; de bewaarplaats; het schrifttype; de eeuw van 
herkomst; de grootte; het aantal r^els» colommen en blad- 
zijden; het papier 9 de inhoud en volgorde; dé leemten; de 
uitgever; wanneer al de deelen yan den codex niet van 
dezelfde hand zgn enz. — kortom alles wat de deskundige 
behoort te weten. Dezelfde indeeling ligt ten grondslag aan 
de overige groepen. Hare voordeelen springen in het oog. 
Zij heeft ruimte voor nieuwe vondsten. Of een 3-codex uit 
de XI^ en yolgende eeuwen ook de Apocalypse heeft, blijkt 
uit het getaly daar voor HSS. met de Ap. steeds de nommers 
tot 49, voor die zander de Ap. de nommers van 50—99 
gebruikt worden. Ook duidt het eerste cijfer van het codex- 
nommer de eeuw van herkomst aan: voor de codices uit de 
Xn<io eeuw zijn de getallen 200—299, voor die uit de 
XIH^^ eeuw 300 — 399 gebruikt « zoodat men aan het nommer 
kan zien of men met een ouderen, dan wel met een jongeren 
codex te doen heeft Omdat bg de e groep de HSS. veel 
^talrijker zijn, zijn hier voor die uit de Xl^^ eeuw de nommers 
100—199 én 1100—1199. voor die uit de XHde 200—299 
én 1200—1299 gereserveerd enz. 

Een afzonderlijke groep vormen de kommentaar-codices 
(S. 249 — 292). Hierbij is, uit den aard, niet de verklaring 
hoofdzaak, maar de tekst, welke aan de verklaring ten 
grondslag ligt Zg werden tot dus ver promiscue met de 
tekst-codices geregistreerd. Inderdaad zijn zij iets anders 
en hebben daarom ook een eigen signatuur, met zooveel 
mogelijk, gelijke bijzonderheden als gene. De verklaring van 
het Johannes-evangelie van Cyrillus van Alexandrië; de z.g. 
Antiocheensche kommentaar op de vier Evangeliën; de 
catenen van Nicetas op Matth., Luk. en Joh.; de Evangelien- 
kommentaren van Zigabenus en Theopbylaktus , en nog een 
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twintigtal anderen 9 ook op den Praxapostolos en de Apoca- 
lypse — 't is een lange reeks! In het geheel zijn er 281 
Komment.-HSS. op de Evangeliën en slechts 4 op de Apoca- 
Ijpse. Deze getallen zijn teekenend , ook uit een ander 
gezichtspunt Zij leeren ons welke N.T.ische geschriften 
het meest gewaardeerd en verspreid waren, gedurende de 
Middeleeuwen. 

Sober en toch rijk zijn de 200 blz. over de byvoegsels 
in de HSS. en de verdeelingen van den tekst. Dat ook hier 
bekende bijzonderheden herinnerd worden , spreekt vanzelf. 
De op- en onderschriften vindt men b.v. ook in Tischendorf's 
Octava. Belangrijker zijn de korte opstellen in sommige 
codices over het begrip Evangelie , over het viertal Evan- 
gelisten, het ontstaan y den inhoud en het karakter van het 
Evangelie, alsmede over de dichtregelen o. a. op de Evan- 
gelisten, op Paulus en hunne geschriften. Wanneer de codex 
met de beeltenis van den Evangelist is versierd, staat het 
vers er onder. Bij de verdeelingen van den tekst komen 
achtereenvolgens ter sprake de sectiones van Eusebius, de 
verdeeling in Kscpi^ottx, in tijdsorde ouder dan de eerste en 
waarschijnlijk door Eusebius aan de z\jne ten grondslag 
gelegd, de meer zakelijke indeelingen en de tegenwoordige 
verdeeling in Hoofdstukken en verzen. Die in hoofdstuk- 
ken kent ook Von Soden, op grond van het onderzoek 
van O. Schmid (1892) , toe aan Stephan Langton, nog 
voor 1206, te Parijs. Maar het is niet mogelijk, hierover 
in bijzonderheden te treden. Liever eindig ik met een paar 
opmerkiDgen over dezen arbeid in zijn geheel. 

In de laatste jaren kwam de tekstkritiek in een staat van 
groote onzekerheid. ODgeveer twee eeuwen heerschte de 
Receptus onbeperkt Elzevir had succes met zijn voorrede. 
De boekhandel-reclame „textum ergo habes nunc ab omnibus 
receptum, in quo nihil immutatum aut corruptum damus" 
werd een dogme, maar dit dogme bleek een fictie. Het 
kritisch apparaat werd steeds rijker. Met elke nieuwe vondst 
steeg het getal varianten (ten tijde van Mill: 30000; thans 
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tusschen de 120000 en 130000 d. i. bijna meer varianten 
dan woorden. De Minuskels werden weinig geteld. De 
Codex Bezae werd door de grootmeester Tischendorf met 
een hoog woord in een hoek gezet ^ tot ergernis van Borne- 
mann. Tischendorf gaf den Sinaiticus uit, het Vaticaan den 
Vaticanus. Sedert hadden de lezingen van beide H8S. 
hetzelfde gezag , hetwelk vroeger de Keceptus had. Tischen- 
dorf volgde in zijn Octava bij voorkeur den Sinaiticus , dien 
hij persoonlijk aan de vergetelheid ontrukt had. Beide 
HSS. golden voor de oudste Majuskels. Het probleem was 
eenvoudig. Men had alleen gezichtspunten te zoeken, voor 
het geval beiden verschilden. De Engelsche kwaker S. P. 
Tregelles vond ze. In dat geval verdiende die lezing de 
voorkeur, welke door Patres of vertalingen gesteund werd; 
welke de kortere en de moeilijkere is; welke van de overige 
parallellen afwijkt; welke het best de varianten verklaart. 
Van tekstrecensies vniden Tischendorf en Tregelles niet weten. 
Haar bestaan was door het onderzoek niet bevestigd gewor- 
den. Westcott-Hort zagen iets verder. Niet zoo afkeerig 
van de idee dat de Syrische tekst de recensie van Lucianus 
was, vonden zij den echten tekst het meest zuiver bewaard 
in den z.g. neutralen tekst, zooals die vertegenwoordigd 
werd door B en &«, ofschoon ook wel, maar in mindere 
mate, door A G. Bij hen was het niet, als bij Tischen- 
dorf, fi^B maar B». B. Weiss deed eigenlijk een schrede 
terug. Met voorbijgang van de Patres , vertalingen en Minus- 
kels; afziende van elke poging om een tekstgeschiedenis te 
geven, ging hij uit van de primitieve opvatting, dat er 
oudere en jongere HSS. waren en dat de ouderen de voor- 
keur hadden. De kritiek had niets anders te doen dan den 
tekst van de oudste HSS. van feilen te zuiveren om in het 
bezit te komen van den oertekst, den tekst van de 1® eeuw. 
„Weiter kann die Textkritik überhaupt nicht kommen" — 
heet het in zijn Textkritik der Evangeliën S. 4. Anderen 
gingen van tegengestelde gezichtspunten uit. Zij wilden ook 
de Minuskels hooren, omdat een Minuskel-HS. zeer wel kon 
berusten op een tekst, die ouder en beter is dan die van 
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het oadste Majuskel. Merx pleitte voor de lezingen yan 
Ss.; Prof. Blass kwam op voor den gesmaden Codex D en 
verraste ons met de hypothese , dat wij van de Acta en het 
Evangelie van Lukas niet één maar twee echte teksten zou- 
den hebben .... Is het wonder dat zelfs een man als Nestle 
het spoor bijster werd? „Ich bin jetzt weniger als je in der 
Lage positivo Vorschlage zu machen , auf welchem Wege das 
Ziel der ntlichen Textkritik za erreichen sei" klaagt hij in 
zijn Einf. in das Gr. N. T. 2fcto Aufl. 1899 S. 192. 

Bij deze verhoudingen is het program van Yon Sodeneen 
uitkomst. Hij heeft op het juiste moment verzameld , samen- 
gevat en verwerkt de potentieele krachten , welke in het ver- 
borgen aanwezig waren en alleen op een onderzoek wachtten. 

Te oordeelen naar dit deel ^) wordt zijn boek een standaard- 
werk van den eersten rang. Ofschoon een groot gedeelte buiten 
het bereik der kritiek ligt, geeft het den indruk van stipte 
akribie en preciese formuleering. Von Soden zoekt niet den 
tekst van een bepaald tijdvak, want er is geen tijdstip of 
tijdvak dat kenmerkend is voor de kritiek yan den tekst; 
ook niet den tekst , zooals de eerste auteurs dien aan hunne 
lezers voorlegden , want dat is een hopeloos ondernemen, 
maar den „oudsten bereikbaren tekst". Hij doet dit opeen 
wgzOy die hem aanspraak zou geven op den Nobel-prijs, 



1) Der n Halbband sal beyatten: Il Abt. Die uns erhaltenen Textjormen. 
1 Yorfragen: Die Orthographie. Die Schreibertrene. Die MiBchung der 
Typen dcirch eingetragene Korrekturen seitens der Beeitzer. Die Behandlung 
dea Textea bei den Kommentarabschriften. II. Detailfestatellang des Textea der 
Terachiedenen Typen. III. Obarakteristik und Entatebungarerh&ltniBse der 
rerachiedenen festgeatellten Teztformen. III. Abt. Die TextgetchichU. 1. 
Geacbicbte der Scbriften ala Scbriftwerke. Yerbreitung der rerachiedenen 
Teile in den yerschiedenen Epochen — Sohreibweise — Ausstattung — 
Beigaben — Bntatehnngsorte der einzelnen Handschriften. — Die Schreiber. 
— Die Wander ongen der Codices. II. Qeschichie der Textgesialtung, D>e 
Orthographie. — Der Bespekt Tor dem Text. — Die Becensionen — Die ander- 
weit reranlassten Abwandinngen. — Der Markus-Schluss. — Die Perikope 
Ton der Ehebrecherin. lY. Abt. Der ftlteste Text. I. Die Orthographie. II. 
Die Spraohformen. III. Das Sachliche. Band II: Text mit ToUst&ndigem 
Apparat. 
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wanneer die voor tekstkritische onderzoekingen toegekend 
werd. Reeds in dit deel fonkelen de resultaten. Aan een 
bedorven tekst hebben wij niets. De Protestant vraagt naar 
het zuivere en onvervalschte Woord. En al heeft flug over- 
dreven, toen hij 'sprak van een „ontredderden toestand"; 
geheel ongelijk had hij niet. Onze gebruikelijke tekst is op 
vele plaatsen bedorven. Elke poging in de richting van Yon 
Soden verdient daarom hoogo waardeering. Wat het onder- 
zoek van Menc heeft geleerd, zal dat van Yon Soden be- 
vestigen: de oorspronkelijke tekst was veel zuiverder en het 
Evangelie van Jezus oneindig rijker dan in den vorm , waarin 
wij het thans hebben. 

Een voorbeeld — ten besluite. 

Het betreft de bekende pericope vspl tjJ; [AoixctxHoq ^ door 
Yon Soden aangeduid met een ia. De oudste HSS. hebben 
ze niet. In sommigen staat zij aan den rand of aan het 
einde van het Evangelie; in anderen na Luk XXI , 38. De 
meeste codices hebben ze tusschen Joh. YII; 53 en YUI, 12, 
ofschoon de helft met weglatingsteekenS; welke zich echter 
ook alleen bepalen tot H. YIII, 3 — 11. Soms ontbreekt 
alleen H. YHI, 3—11 of YH, 53— YIII, 2, een gevolg 
hiervan, dat het verhaal later als lees-pericope opgenomen 
werd. De lees-pericope begon eerst met H. YIII, 3; het 
aan den Johanneischen tekst oorspronkelijk vreemde stuk 
met H. YII, 53. De „daklooze" heeft meer varianten dan 
eenige andere pericope. Yon Soden controleerde ongeveer 
1000 teksten. Zij werden vergeleken tot in het oneindige. 
Telkens nieuwe combinaties en nieuwe groepeeringen! Onop- 
houdelijk werden de teksten met dezelfde yarianten naast 
elkander gelegd, ten einde hunne onderlinge betrekking te 
kunnen bepalen. Aanvankelijk was er geen spoor van eenige 
orde. Maar langzamerhand werden de omtrekken duidelijker 
en vond hij den draad. Yan deze pericope zijn 7 tekst- 
vormen. Twee (A^ en i^^ beheerschten de middeleeuwen. 
Zij z\jn onafhankelijk van elkander. Niet een enkelen variant 
hebben zy gemeen, waaruit men zou mogen besluiten dat 
zij van hetzelfde oudere type afhankelijk zijn. Daarentegen 
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correspondeert (a^ met fjt,^y terwijl a&^ onder den invloed staat 
van (i^, ofschoon hij nu en dan van hem afwijkt. Blijkens 
de zeldzame varianten , welke fi^ en f^^ gemeen hebben , 
moeten deze beide tekstvormen samenhangen, terwijl a«^ ook 
verband houdt met f^^. 0{ fi^ fi"^ kende, is niet zeker. 
Daarentegen kende fi 7 alleen f^^ en fi^. De oorspronkelijke 
tekst {fA ^ of fjt) luidde aldus : 

53. Kat £7ropeutii7av SKX^rog êiq tov totov ctvTOu^ 1 Iff^oug 
h êTTopêvótj Biq ro opog\ ruv sXcliuv. 2 opipotj ie iraKiv TrapsysvsTO 
£tq TO tspov. 3. aycu<n 3f ot apx^sp^i^ x«/ ot cpaptffaioi ywxtK» 
'eiri fiotx^tx ' KXTitKfifiiiivyiv . kxi ^TVi^zvreq avrviv ev (juvco 
4 Xê^owiv xvTU • iiixffxxXê , aurtj tj yvvjf biX^tttx! sTTxvroCpupa 
pcoiXfVOpcsvi9 • 5 Mcovfffig is sv tco ifopcco itXKsXeuei Txq TOixurxq 
xAsci^siv^ ffv OW Tl Xeym] 6 tovto Sf sKsyov («töv?) sxTrstpx' 

t^OVTSq XUTOV , IVX ffX^^^ iCXTViyopSlV XUTOU . o is l^ffOUg KXTU 

xmpxg Ta ixKTv\a xxTsypxCpsv sig tïjv yyjv. 7 ug is STTSf^svov 
spuTttVTsg auTOV avsKu\f/s kxi sittsv xvroig * o avxfixprijTog 
vfiav vpaToq stt ximjv fixKsTGo Xêóov. 8 KXt ttxXiv KiApxg sypx^sv 
etq mv yjfv, 9 xxov^xvTsg is s^^pxovTO stg SKxaTog xutuu 

Xp^XfASVOl XVG TCiV TTpS^fivTSpOiV KXt KXTSXSt^iij (lOVOg KXt ij 

yuvTi sv fis^a svtuvx. 10 xvx^Ks^pxg is o Iviffotjq sittsv Tij 
yvvxtKi' vov stfftv; ovistg o's xxTsxptvs] ij is sittsv* ovistq 

KUptS . o is SITTSV' Ovis SyOi O'S XXTXXpiVa' TOpSUOUy flijXSTt 
XfAXpTXVS, 

^Schoner, knapper, lichter, pointierter ist nicht die schönste 
der Mk-Perikopen gefasst, als diese Erzahlung. Wie prachtig 
ist der Eingang in seinem korrespondierenden Aufbau: xxt 

STTOpSvitJOav SXXOTOq Stq TOV T07T0V XVTOU , lijOOUq is STTOpsUÓi] Siq TO 

opoq Tuv sxxicov. Wio kurz ist die Scenerie geschildert: opipotj 
is TTxxtv TTxpsysvsTo siq TO ispov. Uud 80 gcht es fort in lauter 
knappen Satzen, in denen kein Wort zu viel ist Wie wirk- 
sam ist die Wortstellung, stt ximjv fixKsTa Xiiov. Wie wort- 
sparsam die Wiederholung der Geberdenschilderung in 8, 
kein xaTa^ kein xxt voor sypxcpsvj kein tco ixxTvXu; wie 
lapidar xxt xxTs>^si(piyi ptovog und dem gegenüber xxt ij ywij 
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iv fi€ff(a s7Tca(Tx , auch einsam aaf dem leer gewordenen Platz. 
Wie wirksam das blosse ctvxfixs^poc^ ^ dat wortkarge irov smv 
und das korz geraffte vopsvou^ fiviKSTi xfiaprccvs. Das wir das 
Evangelium nicht mehr besitzen, das so erzahlte, ist ein 
überaus schmerzlicher Verlust. Das war nicht „apokrypher" 
Art, das zeigte Meisterstil"^) 

Zoo is het. 



i) S. 523. 

C. H. VAN Rhijn, 
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Het Nieuwe Testament door in den 
tekst ingelaschte ophelderingen voor de 
Gemeente duidelijker gemaakt door Joh. 
EbüIjL, vroeger predikant te Spannum en 
Edens. Naamlooze Vennootschap Drukkerij 
„Vada" Wageningen. 

De Heer Ds. Kmll gaat voort , de gemeente te dienen. 
Ten einde de lezing van het N. T. aan te moedigen , heeft 
hij den tekst door middel van korte aanteekeningen ver- 
duidelijkt Het boekske is bijzonder geschikt voor huiselijk 
gebruik. Ook bevat het onderscheiden aanteekeningen, waar- 
mede godsdienstonderwijzers , onderwijzers op Ghristelijke- 
en Zondagscholen winst kunnen doen. Misschien zullen zij 
ook vragen naar een verklaring van „viervorst" (blz. 44), 
„dertig zilverlingen" (87), ^Quarantania" (95) „Iskariot" (101). 
Hier en daar zette ik een vraagteeken. Zoo zou ik voor 
nietig verklaren willen lezen „losmaken" (15), voor vervullen 
„volmaken" (15), voor levenslengte „lichaamslengte" (19), voor 
zijne gerechtigheid „gerechtigheid Gods" (20), voor hel „onder- 
wereld" (50). Dat Petrus de bekende belijdenis „uit aller 
naam" zal uitgesproken hebben , zegt de tekst niet en wordt 
wedersproken door het woord des Heeren aan Petrus (50). 
Ook ligt in de zegening van het brood geen bewijs dat 
Jezus een nieuwen bijzonderen maaltijd begon (82). Dat 
Jezus den tempel tweemalen zal gereinigd hebben, is niet 
waarschijnlijk. Het verhaal bij de Synoptici verdient de 
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voorkeur , vooreerst omdat het niet aannemelijk is dat Jezus, 
de onbekende leeraar, te Jeruzalem zal begonnen zijn met 
de Joodsche hiërarchie aan te tasten, ten andere vanwege 
het gebruik, dat de getuigen voor Kajaphas (Mark. XIV, 58. 
Matth. XXVI, 61) van Jezus' woorden maken. Een enkele 
maal komt de Paulinische hamartiologie om den hoek 
kijken (bl. 51) en loopt de verklaring uit in een toepassing, 
gelijk bij de Piëtisten (blz. 93). Behoudens deze kleinig- 
heden beveel ik het boekske gaarne aan. Het is een vrucht 
van studie. 

C. H. VAN RmjN. 
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De ClemenS'faman. Eerste deel. Synop- 
tische vertaling van den tekst door Dr. H. U. 
Metboom, Groningen bij J. B. Wolters, 
1902. 

De pseudo-Clementinische Homiliën en Recognitiones zijn 
A. K^ijfjLSVTog Tov Uirpov i^iitifAiav xtjpi/yfj^iTuv imrofiii^ d. z. 
20 Homiliën, bij Euseb. III, 38, 5 i^iixoyoi^ in het Grieksch, 
gedeeltelijk ook in het Syrisch. Voorafgaan eene 'E^/ö-toa^ 
WhpGv vpiq ^IxKcc^ovy een begeleidend schrijven bij de Kvipiy^ 
fjtaTaj eene Ataf^xpruptx vep) rZv tov (3il3\lou XafM^otvóvrodv ^ 
waarin de Jemzalemsche presbyters verplicht worden, de 
KijpvyfAccToc geheim te houden en alleen aan beproefde mannen 
over te geven, en eene 'E^t/o-töA^ K?^)if4svTog irpiq 'liKufiovj 
bericht over de aanstelling van Glemens als opvolger van 
Petrus op diens cathedra te Rome. B. "Avx^vd^eig {ivoc^ 
yyupi(r(j(,ol^ recognitiones) in 10 boeken, waarvan het origineel 
verloren is, bewaard in de talrijke Hss. van de Lat ver- 
taling van Rufinus. Lib. 1 — 3 ook in eene Syrische vertaling. 
C. *Ea'/Tö^>5 (KA)fjC«fyTO^ imvKÓTTOv 'PcófD^g ^rep) rav ^pi^sav^ 
êTriiyjf^uv re mt JOipvyf^ciTCüv Uirpov sTTiTOfiii) in eenen dubbe- 
len vorm. 

In de Homiliën verhaalt Glemens, dien Petrus kort vóór 
zijnen dood tot bisschop van Rome zou hebben aangesteld, 
volgens de opdracht van zijnen stervenden meester (zie den 
2^ brief) aan Jakobus, den oppersten bisschop der kerk, 
zijne lotgevallen. Hij zegt daar, dat hij in de scholen der 
wijsgeeren tevergeefs de waarheid gezocht heeft, en dat hem 
het bericht, dat in Judea de Zoon van God verschenen was, 
naar Judea dreef, om zich daar van de juistheid van het 
bericht te overtuigen (I, 1 — 7). Nadat Glemens te Alezan- 

TheoL Studiën i903. 6 
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drie Barnabas heeft ontmoet, leidt deze hem te Gesarea bij 
Petras in. Glemens wint hem dadelijk voor zijne leer en 
brengt hem er toe, getaige te zijn van zijn twistgesprek met 
Simon den magiër (I, 8—22). Voordat het dispuut met 
Simon begint , leidt Petrus Glemens nog dieper in zijne leer 
in (Il — UI, 29). Drie dagen lang disputeert Petrus met 
Simon, doch slechts het twistgesprek van den eersten dag 
wordt medegedeeld, waarin gehandeld wordt over de uit- 
spraken der Heilige Schrift betre£Fende God. Gemakkelijk 
oyerwint Petrus Simon magus. Simon ylucht en wordt door 
Petrus en Glemens vervolgd (UI, 30 — 73). Het valt niet 
gemakkelijk hem in te halen. Wanneer Petrus en Glemens 
te Sidon, Berytus, Biblus en Tripolis komen, is Simon hun 
overal voor geweest (VU — XIU, 2). Eindelgk wordt Simon 
te Laodicea achterhaald en hier wordt de magiër in een ge- 
sprek van vier dagen, dat handelt over de kennis van God 
door de visioenen, over de leer van den hoogsten God en 
over het kwaad, geheel overwonnen (XVI — XIX). Simon moet 
het tegen Petrus afleggen. De magiër verliest zijne vrienden 
ook te Antiochië, en Petrus, die op zijne tochten overal 
gemeenten gesticht heeft, gaat nu naar Antiochië, om hier 
op gelijke wijze te werken (XX). Verschillende episoden 
komen in het boek verstrooid voor. H. IV, 6 — 27, VI heeft 
een dispuut plaats tnsschen Glemens en den Alexandrijnschen 
grammaticus Appion. H. V. vinden wij een bericht van 
Glemens over zijnen vroegeren levensloop. H. XII ontmoet 
Glemens zijne moeder, H. XUI zijne broeders, H. XIV zijnen 
vader Faustus. Eerst de moeder en hare zoons en later ook 
de vader van Glemens worden voor het Ghristendom gewon- 
nen. Het grootste gedeelte van de Homiliën wordt inge- 
nomen door theologische bespiegelingen van Petrus, die in 
den vorm van een roman worden medegedeeld. De Homiliën 
zoowel als de Recognitiones dragen, wat de leer betreft, 
een geheel ander karakter dan het Paulinisme. Joden- en 
Ghristendom stellen zij gelijk De Homiliën zeggen met na- 
druk, dat de traditie, die tot op eenen waren profeet terug- 
gaat, de eenige weg is, om tot de kennis van het ware 
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geloof te komen. Petras is de heiden-apostel bij uitnemend- 
heid (Hom. Vm, 4—7, Ree. IV, 5). Van Paulus of van 
eenen anderen heiden-apostel wordt geen gewag gemaakt. 
Vgl. Dr. H. R. Offerhans, Paulus in de Glementinen, 1894, 
bL VI. De leerontwikkeling van de Glementinen is derhalve 
die van het Gnostische Joden-Christendom of het Elkesaïtisme. 
De Brief van Petrus aan Jakobus bevat een dringend verzoek, 
om de hem gezondene toespraken goed te bewaren als blijven- 
den toetssteen voor de leer, omdat anders de eenheid in de leer 
gemakkelijk verloren zou kunnen gaan. Die eenheid loopt 
gevaar, want sommigen uit de heidenen, die de leer van 
eenen nietswaardigen , vijandigen man aanhangen, hebben 
Petrus' prediking naar de wet verworpen. In verband met de 
waarschuwing van Hom. XI : 3 = Ree. IV : 35 moet bij 
deze waarschuwing aan eene verbastering van het Christen* 
dom door het Gnosticisme worden gedacht (Offerhaus , bl. 82). 
In de op den brief van Petrus volgende AiccfAccpTvpl» voldoet 
Jakobus aan het verzoek van Petrus en deelt den inhoud der 
openbaringen alleen aan zijne presbyters mede. De Recog- 
nitiones behandelen dezelfde stof als de Homiliën met belang- 
rijke afwijkingen vooral in de didactische gedeelten. Nu eens 
wordt iets toegevoegd, dan weder iets weggelaten. Op het 
eind worden de stichting der Antiocheensche gemeente en de 
doop van Clemens' vader, door Petrus verricht, meegedeeld. 
Zijnen naam ontleent het boek aan de herkenningen in het 
7e boek. In de Sludia Sinaüicaf N^ 5, Apocrypha Sinaitica, 
1896, gaf Mrs. Margaret Dunlop Qibson twee Arabische 
teksten uit, die betrekking hebben op de Recognitiones. 
Mrs. Gibson noemt ze „recensies." Het eerste stuk geeft, 
behoudens enkele afwijkingen, welke het werk zijn van latere 
afschrijvers of uitgevers, alleen den familieroman over de 
scheiding en de latere hereeniging van het gezin van Clemens 
en niets van de overige talrijke gesprekken. Deze gevondene 
Arabische teksten wettigen het reeds vroeger uitgesprokene 
vermoeden, dat voor de samenstelling van de Recognitiones 
gebruik is gemaakt van eenen eenvoudigen familieroman, 
waarin Clemens en de z\jnen de hoofdpersonen zijn. Door 

6* 
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den bijval, welken deze roman yond^ kwam men ertoe, hem 
om te werken en de bedoelde uitvoerige gesprekken in te 
lasschen, zooals, om een ander voorbeeld te noemen, de 
pleitrede van Aristides ingevoegd werd in eene der bewer- 
kingen van den roman Barlaam en Josafai VgL Prof. Van 
Manen, Theol. Tijdschrift, 1897, bL 341. De Epitome is 
een uittreksel uit de Homiliën , voorzien van vreemde bestand- 
deelen, welke zijn uittreksels uit den brief van Glemens aan 
Jakobus, het martjrium van Glemens naar den metaphrast 
en een aan Ephraïm, bisschop van Gherson, toegekend ge- 
schrift Tcep) Töy éccvfiKTog rov yeyovirog eU Tcxli» viri tov iylou 
UpofAÓipTvpog KKilifievToq. De Glementinische litteratuur is niet 
alleen voor de daarin gevondene leerontwikkeling , maar ook 
voor de kennis van de leer van de ambten in de Ghristelijke 
kerk van gewicht Vgl. Prof. H. ü. Meyboom , Het Ghristen- 
dom der tweede eeuw. 1897, bl. 136 enz., 222 enz. 

In navolging van Loman bezigde Meyboom den naam 
Glemens-roman ter aanduiding der pas genoemde litteratuur. 
Hij geeft van drie genoemde werken eene synoptische ver- 
taling, en richt het zóó in, dat alle stof den lezer onder 
de oogen komt en toch herhalingen zooveel mogelijk zijn 
vermeden. Verschillende lettersoorten zijn gebezigd, om 
het overzicht te vergemakkelijken van de verhoudingen, 
waarin de onderdeden dezer litteratuur tot elkander staan. 
Zoo is door verschil van lettertypen aangeduid , wat Homiliën 
en Recognitiones met elkander gemeen hebben, wat in de 
Homiliën , de Recognitiones en de Epitome's alleen voorkomt. 
Toelichting van den tekst en een onderzoek naar de samen- 
stelling van de verschillende bestanddeelen zoekt men in dit 
deel tevergeefs. Dit alles is voor een volgend deel bewaard. 
Alleen vinden wij in noten aan den voet der bladzijden ver- 
vnjzingen naar parallele plaatsen en hier en daar eene op- 
merking, die tot goed verstand van den tekst kan strekken. 
Boeiend is de lectuur van den Glemens-roman niet, maar 
interessant in hooge mate, om de beschouwingen van het 
Gnostische Joden-Ghristendom te leeren kennen. Prof. Mey- 
boom heeft een nuttig werk verricht door zyne gegevene 



Digitized by 



Google 



85 



vertaling, want brj ervaring weet ik, dat de lectuur van den 
Glemens-roman naar den oorspronkelijken tekst niet altijd 
even gemakkelijk is, en dat bij het naslaan van plaatsen, 
welke men noodig heeft, het zooveel tijd kost, het rede- 
beleid goed te leeren kennen. Thans levert dit minder be- 
zwaren op. De Glementinen hebben in ons vaderland veel 
de aandacht getrokken. Behalve de dissertatie van Dr. van 
Nes, Het Nieuwe Testament in de Glementinen, 1887, hebben 
wij het genoemde proefschrift van Dr. H. R. Offerhaus^ Paulns 
in de Glementinen, 1894. Naar aanleiding van hetgeen 
Loman over de Glement. litteratuur in verband met de 
beweerde onechtheid van den brief van Paulus aan de Qala- 
tiërs schreef, merkte ik zelf het een en ander op in mijne 
„Exeg. Hist verh. over den brief van Paulus a. d. Gal." 
1889, bL 352 — 360, en kwam daar tot een tegenovergesteld 
resultaat. 

Bij het lezen van de vertaling van Meyboom heb ik enkele 
aanteekeningen gemaakt, welke ik mijnen ambtgenoot gaarne 
ter overweging geef. 

BI. 16, onder 10 zou ik (TKiirrovrs; niet door begekkende 
vertalen, 'flg (iByiXoig OTrXoig Kexpyifisvoi Toïg crvK^oyifffioTg = 
van de sluitreden als van de grootste wapenen gebruik 
makend. Ovk icpekxTo is niet: volhardde, maar: liet niet 
af, hield niet op. Ook volhardt men niet „ongeschokt", 
maar: onverschrokken, stoutmoedig (^xosr^^rAifxr»^}. BI. 18 
onder 12 leze men: maar voor dezen en soortgelijken, naar 
gij ziet, onwaardigen, die mij enz. De laatste zin onder 12 
is geen uitroep, maar eene vraag. Niet fraai vind ik de 
vertaling van r^y dyxêiju vpèg vficcg TTpodlpscrtu door: goede 
gezindheid ten uwaart. BI. 32 onder 24 zou ik rou 'Iccivvou 
dvcctpeóivTo; vertalen: ^toen Johannes gedood was" i. p.v. na 
de uitdenwegruiming van Johannes. Ook was Dositheüs 
niet belust op", maar: „tuk op of sterk verlangend naar 
het gezag {rijg ipz^^ ipeyéfisvog). BI. 33 onder 26 lees: 
hebben nagebootst BI. 35 onder 30 en 31 passim is opbe^ 
zweren (voor ipKl^siv =: adjurando evocare) geen HoUandsch. 
Hetzelfde geldt bl. 37 onder 35 van „verschansen van wat 
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wij te zeggen hebben." BI. 46 onder 33 lees: onderrichtte. 
Lees bl. 103 onder 62 aanvoerder , en bl. 118 onder 11: 
die haar aanneemt; verheugt zich enz. Men hecht niet zijne 
verwachting aan de meening zijner voorvaderen (bl. 118 
onder 11), maar bauwt die op enz. (riiv iirüeiaxag ixvlix). 
Letterlijk vertaald is bl. 118 onder 11 xxv TriwavTuieiKvvyi' 
rcti ficopx Kct) KaTct,yi>kXaTog ov^x door : al wordt het iemand ook 
aangetoond; dat het dwaas en belachelijk is. Beter acht ik: 
al toont men iemand het dwaze en belachelijke daarvan aan. 
BL 133 onder 8 zou ik xoP^aKevetv liever vertalen: door 
vleierij innemen dan door: bevr^'en. Bl. 189 onder 5 wordt 
maTBvm Muvffsi eerst vertaald door: in en dan door aan 
Mozes gelooven. Ik zou vertalen: in Mozes gelooven of 
Mozes gelooven. BL 190 onder 6 is zonderling de ver- 
taling: „Ik dank u. Vader des hemels en der aarde, dat 
gij deze dingen voor wijzen en ouderlingen verborgen hebt /' 
waar bedoeld is voor wijze oudsten of ouderen in jaren 
teg. de vijTTtoi êiiXci^ovTsg. BL 254, r. 1 v.b. lees: voortkomt 
BL 365 onder 14, waar kwestie is, hoe lang de stof be- 
staat, kan men (ruyxpovog niet vertalen door: evenouder, 
maar door: even lang bestaat als Hij. BL 376 onder 22 
is bij de aanhaling de invoeging ;,dit is geschied'' onjuist. 
Men vertale: de kracht Gods moest door hem openbaar 
worden. Vgl. mijnen comm. Joh. op 1 : 8 en 9 : 3. Bl. 387, 
r. 5, V. b. lees: antwoorddet BL 405 onder 142 houd 
ik de vertaling: „doopen tot den naam des Vaders, des 
Zoons en des Heiligen Geestes" voor minder nauwkeurig. 
Zie mijnen comm. Mt op 28 : 19. BL 413 noot^ lees 
vofinv vSarog en onder 180 regel 4 v. o. heilige. 

Utrecht, Dec 1902. J. M. S. Baljon. 
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EEN EOMMENTAAB OP BOMEINEK. 

Kommentaar op den Brief aan de Ro- 
meinen van F. GoDBT, bewerkt door G. J. 
A. JoNKEB, Pred. te Haarlem. — Utrecht, 
Kemink en Zoon, 1900. 

Door Prof. Van Rhijn, redacteur van de Godgeleerde 
Bibliotheek, nitgenoodigd , den bovengenoemden Kommen- 
taar in Theologische Studiën aan te kondigen, veroorloof ik 
me dien arbeid in eenigszins ruimen zin op te vatten. In 
drieerlei opzicht komt zulks, naar ik meen, dezen Kommen- 
taar toe. Allereerst, omdat het een Kommentaar op den 
Brief aan de Romeinen is. Is Jesaja in het O. T. nog 
altijd waardig, de koning onder de profeten genoemd te 
worden^), Romeinen in het N. T. kan nooit te veel en te 
goed gelezen en overdacht worden ^). Bovendien is deze 
Kommentaar van Prof. Godet, ook in ons Vaderland met 
eere bekend. Heeft hij in zijne Bijbelstudiën , enz. onze 
schriftkennis op uitnemende wijze verrijkt, in Romeinen 
biedt hij ons de vrucht aan van veeljarige studie, waarvoor 
wij hem ten hoogste dankbaar moeten zijn. Ën, eindelijk, 
deze Kommentaar is op zulk eene voortreffelijke wijze in 
een Nederlandsch kleed gestoken, dat ik meende, Ds. G 



1) Dr. G. WUdeboer, De Letterk. des O. Ys, 203. 

2) Deie Komm., bL L 
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J. A. Jonker te zullen beleedigen, indien ik mij met een 
paar officieele woorden van mijn opdracht afmaakte. 

Of dat werk, zooals het nu in Hollandsch gewaad voor 
ons ligt, dan geene feilen heeft? Mijn hoofdbezwaar wil ik 
al dadelijk aanduiden. Op het titelblad staat „bewerkt", 
terwijl op de omslagen der verschillende afleveringen stond: 
„vertaling". Wat is deze Kommentaar nu, eene vertaling 
of eene bewerking? Naar het mij voorkomt, is hij eigenlijk 
geen van beiden. Het is niet meer de Kommentaar van 
Godety maar het werd ook niet een Kommentaar van Jonker. 
Voor een gedeelte is Godet tamelijk getrouw vertaald, maar 
voor een ander gedeelte ook tamelijk vrij bewerkt 

Eerst over den vorm en daarna over den inhoud van 
dezen Kommentaar. 

Zooals het boek daar staat, in groenen band met gouden 
rugtitel , maakt het een prettigen indruk. Die indruk wordt 
eer versterkt dan verzwakt, wanneer wij het werk opslaan* 
Papier, druk en uitvoering doen den Uitgever eer aan. 
Trouwens, wij hebben van Kemink en Zoon niet anders te 
verwachten. 

Leggen we nu naast onzen Kommentaar het eigen werk 
van Godet, Commentaire sur l'Épitre aux Bomains, dan 
valt dadelijk het verschil in omvang in het oog. Beider 
werk omvat Inleiding en Kommentaar, maar bij Godet telt 
men 164 + 1026 = 1190 bladz., bg Jonker LXV + 
562 = 627 bladz. Eene verhouding van bijna 2:1. Nu 
staat er wel bij Jonker veel meer op ééne bladzijde, maar 
dat verklaart geenszins het genoemde verschil. 

Bij nadere vergelijking blijkt, dat Jonker heel wat weg 
laat, wat bij Godet te vinden is. De Inleiding slonk van 
164 op LXV bladz., terwijl het aantal hoofdstukken van 5 
op 3 teruggebracht werd. De Kommentaar zelf werd, op 
voetspoor van Godet, in 32 stukken ingedeeld. Alleen liet 
Jonker de „Gonclusions" vallen. Tot h. 5 volgt Jonker 
tamelgk getrouw Godet, maar dan wordt het vrij plotseling 
anders. Geheele stukken vallen weg. Bijna geheel wegge- 
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laten zijn de aanteekeningen over 8 : 18—22, 28—30, 9 : 
13 en h. 11. Tot h. 12 wordt het snoeimes telkens gebruikt. 
De belangrijke pericoop h. 9 — 11 behandelt Godet op bijna 
200, Jonker op even 70 bladz. Eene verhouding van 3 : 1. 
Uit h. 12 — 16 is weer minder weggelaten. Over 't algemeen 
is de eerste helft meer op den yoet gevolgd, de laatste helft 
meer vrij vertaald. 

Heeft Jonker alzoo veel weggelaten, er is ook veel bij 
Jonker te vinden , wat Godet niet had. Het doet ons Neder- 
landsch hart goed, niet alleen van Grotius en eenige anderen 
uit den ouderen tijd te hooren, maar ook bij Jonker de 
HoUandsche litteratuur van meer recenten tijd te lezen. 
Heel veel van 't geen er in ons Vaderland over Romeinen 
verscheen, is door Jonker in den text of aan den voet der 
bladzijde opgenomen. Hij trok zelfs meermalen over de 
grenzen, om ons met Sanday-Headlam e. a. kennis te doen 
maken. 

Heel wat verandering dus. Er is veel weggelaten en ook 
vrij wat bijgevoegd. Alles sa&mgenomen, won, vooral voor 
onzen volksstam, dit werk onder Jonkers hand nog aan 
belangrijkheid. 

Iets wat nog weer duidelijker blijkt, wanneer wij beider 
werk naast elkander lezen. Wie zal Godets Commentaire 
uno tenore aandachtig volgen ? Er ligt iets langdradigs , iets 
vermoeiends in. Men komt er haast niet doorheen. Vooral 
van deze zgde beschouwd, stel ik Jonker ver boven Godet. 
Gene heeft het werk zoo „vertaald", dat men meent, een 
arbeid van zijn eigen hand voor zich te hebben. Wat door 
Godet dikwijls met lange zinnen omschreven werd, heeft 
Jonker met een paar krachtige woorden aangeduid. Met volle 
erkenning van anderer smaak, mij bevalt Jonkers stijl, kort 
en korrekt, zeer. Niets dan lof. 

Een paar minder juiste uitdrukkingen toekende ik aan. 
Op bl. 59 staat: de aanbiddelijke keten van middelen 
(Godet: Tenchainement admirable des moyens); verkieslijker 
acht ik : de wondere of de bewonderenswaardige keten. Voor 
hemelhooge eischen (340) schreef ik liever, hoewel ook niet 
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schoon, onvoldoenbare eischen. Zoo ook voor kroon van 
het gebouw (361), dak van het gebouw. EveDeens voor 
groote zielsbeweging (Godet: vive émotion), levendige aan- 
doening (388). 

Eindelijk viel mijn oog ook op eenige fouten. Zetfouten 
zijn te vinden op bl. 73 (ÜKif^g), 265 (vau), 281 (recht- 
vaardiging), 359 noot 2 (qnatenus), 421 (eu) en 498 (vau), 
terwijl op bl. 123 de s van besnijdenis weg viel. Schrijf- 
fouten, die alleen het oog hinderen, trof ik aan in eenige 
grieksche woorden, b.v. bl. 58 (yvÓTog)^ 315 («orf), 347 
((rapxi) en 368 f E^öVTf^). Zinstorende schrijffouten vooral in 
aangehaalde texten: bl. 9 (vs. 2 moet zijn vs. 3), 28 (8 : 44 
moet zijn 8 : 34), 162 (Dan. 12: 9 moet zijn Dan. 12: 3), 
208 (vs. 4 moet zijn vs. 5), 311 (1 : 23 m. z. 1 : 13), 323 
(Ex. 20: 7 m. z. Ex. 20: 17) en 500 (Jes. 45: 13 m. z. 
Jes. 45 : 23). Als taalfout noteerde ik op bL 240 ter zijner 
in plaats van te zijner. Aan het correctieoog ontsnapte op 
bl. 260 naar voor maar en in de tweede noot op bL 397 
een 1) voor 2). Doch dit alles zijn kleinigheden en is bij 
eene tweede uitgaaf gemakkelijk te herstellen. 

Nogmaals y wat het formeele betreft heeft Jonker eene 
verbeterde editie van Godet geleverd. Alle lof. 

Maar nu de inhoud. Hierbij treedt natuurlijk het werk 
van Godet meer dan dat van Jonker op den voorgrond en 
moet ons hoofddoel wezen, wederom het verschil tusschen 
beide te bepalen. In 't algemeen neemt Jonker zoowel de 
indeeling der stof als de uitwerking van elk onderdeel van 
Godet over. Evenwel, niet geheel en ook niet altijd. 

De Inleiding behandelt drie punten: Paulus, Rome en de 
Brief. Het eerste geeft een kort on duidelijk overzicht van 
Paulus' leven. Het tweede . doet de gemeente te Rome ons 
kennen als van heiden- christelijken oorsprong, (vergel. ook 
h. 15 en 16). Bij het derde punt heeft Jonker gebruik ge- 
maakt van Godets Introduction au Nouveau Testament In 
dit laatste gedeelte treedt Jonker meer zelfstandig op. Hier 
is hij meer omwerker dan bewerker. 



Digitized by 



Google 



91 



De indeeling van Godets eigenlijke Gommentaire is in 
hoofdtrekken als 't volgt. Hij onderscheidt eene Inleiding 
(1 : 1 — 15), eene Verhandeling (1 : 16 — 15 2 13) en een Slot 
(15 : 14 — 16 : 27). De Verhandeling valt in twee deelen 
uiteen, een didactisch deel (1 : 18 — 11 : 36) en een praktisch 
deel (12 : 1 — 15 : 13). Dat didactische deel behandelt het 
heil op zich zelf (1 : 18 — 8 : 39) en het heil in de mensch- 
heid (9 : 1 — 11 : 36). Nu besteedt Godet verreweg de 
meeste zorg aan het heil op zich zelf. Hij onderscheidt 
daarbij de rechtvaardiging door 't geloof (1 : 18—5 : 21) , de 
heiliging door den Geest (6 : 1 — 8 : 17) en de heerlijkheid 
als het einde (8 : 18 — 39). Deze gedeelten bewerkte hij met 
de uiterste zorg en trachtte daarbij Paulus' gedachtengang 
tot in de vezelen na te speuren. De overige gedeelten zitten 
losser in elkaar. Hoe verder men komt, des te vlugger 
schiet men op. En al is dit een gewoon geval, dat bijna 
in alle werken terugkeert, bij Godet komt het bijzonder 
sterk uit 

Natuurlijk staat deze stempel nu ook op Jonker. Maar 
bij hem nog weer veel sterker. En dat komt, doordat hij 
vooral in de tweede helft het snoeimes gebruikt. De zes 
eerste hoofdstukken vullen de eene helft van Jonkers Kom- 
mentaar. Met L 9, en eigenlijk al eerder, gaat de rustige 
uiteenzetting over in eene breede paraphrase met losse ana- 
tationes. Ik voor mij heb het eerste deel met zeer veel 
genoegen gelezen, maar het andere met minder pleizier be- 
werkt. Men krijgt zelf iets onrustigs. En de inbond van 
het boek heeft er onder geleden. 

Op twee dingen in Jonkers Kommentaar wil ik vooral 
vnjzen. Hij voegt een rijken schat litteratuur in of bij den 
text. Uitnemend. Maar het staat ei^ meer los tusschen in 
of aan den voet der bladzijde er bij dan dat het in de 
Bewerking bewerkt is. Soms doet hij dit laatste. Maar 
waarom zoo betrekkelijk zeldzaam? Thans is het meer sier 
dan bouwstof. Het andere, waarop ik doelde, is de quaestie 
van de fides praevisa, waarmede Godet zoo inconsequent en 
wonderlijk omspringt en waarover Jonker hem zoo terecht 
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op de vingers tikt. Waarom die alIerbelaDgrijkste zaak zoo 
abrupt besproken? 

Te eer mocht men hier eene broedere uiteenzetting ver- 
wachten , wijl Jonker ook elders meerdere malen tegenover 
Godet partij kiest (b.v. 5: 12» 17 , enz.). Had hij van tweeën 
één gedaan y of Godet vrij vertaald of Godet vrij bewerkt, 
dan wisten wij precies , wat wij hadden. Nu is het teveel 
Godet-Jonker geworden. Er is te weinig zelfstandige arbeid 
in^ om het als een eigen werk aan de markt te brengen^ 
en toch ook weer te veel, om alleen Godets naam te dragen. 
Het spijt mij , dat Jonker niet dadelijk volgens vaste methode 
is gaan werken. Had hij er zijn eigen merk op gezet ! Jonker 
is geen man voor dom vertaalwerk. Zijn scherpe blik en 
gespierde taal gaven hem recht, Godet zelfstandig bij en, 
waar het noodig is, om te werken. Hier schuilt, mijns 
inziens, de hoofdfout in Jonkers arbeid. De Eommentaar 
is niet van Godet en ook niet van Jonker, maar van Godet- 
Jonker. 

Nu de zaken zoo staan, mocht geen Voorbericht van 
Jonkers eigen hand ontbreken, wat werkelijk het geval is. 
Te vergeefs zocht ik naar zoo iets. Gelukkig was de Bewer- 
ker zoo vriendelijk, m\j omtrent de wijze van zijn arbeiden 
eenigszins in te lichten. En nu bleek het mij, hoe door 
omstandigheden, buiten Ds. Jonker gelegen , zulk een Voor- 
bericht achterwege is gebleven. Jammer voor zijn werk. ^) 

Zooals Godet-Jonker dan daar ligt, zullen wij niet nader 
ingaan op al het voortreffelijke, in overvloed te vinden, maar 
willen wij even stilstaan bij die pericopen en texten, waarbij 
eenige twijfel bij mij oprees. De verklaring van 1:3,4 
wordt mijns inziens te ver en te diep gezocht Te ver, wijl 
hier niet over Paulus' apostelschap, maar over Jezus' per- 



1) Met Terlof van Ds. Jonker citeer ik hier een paar woorden uit den 
brief, namens Prof. Doedes, 15 Febr. 1894, aan Ds. G. J. A. Jonker, toen 
te Eralingen, gezonden. In dien brief staat: „alle mogelijke yryheid met de 
bewerking wordt u gaarne OYergelaten". En ook: „wilt u het breede yan 
Ck>det inkorten, een exegese wijzigen, enz., alles best." Jonker handelde dos 
niet eigenmachtig. 
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soon gesproken wordt. Te diep, wijl die (persoon yan) 
Jezus hier wordt voorgesteld, niet naar zijn beide staten 
(aardsche en verheerlijkte staat) , maar naar zijn twee naturen 
(vs. 3 menschelijke en vs. 4 goddelijke). De gedachte : „door 
opstanding is Jezus van Zoon Davids Zoon Gods geworden" 
(bL 13), op zich zelf niet juist, is hier in elk geval geheel 
uitgesloten. 

Dat in (Tvv€li}i(ng (bl. 108) avv op iets intiems wijst , kan 
ik niet zoo maar toestemmen, evenmin als ik Jonkers ver- 
taling: de formule der kennis" (2:20) boven de St Vert: 
de gedaante der kennis" verkies. Ook wil er niet bij mij in, 
dat 2 : 17 — 20 en 21 — 24 beide praemissen zijn van een 
verzwegen conclusie. Liefst laat ik den hoofdzin, met gewij- 
zigde constructie, beginnen bij vs. 21. Zulks stemt meer 
overeen met Paulus* manier van schrijven, terwijl de voor- 
gestelde constructie, vooral het verzwijgen van de zoo be- 
langrijke conclusie, naar ik meen, tegen Paulus indruischt. 

De zoo moeilijke pericoop 3 : 1 — 8 is uitnemend behandeld. 
Misschien werd nog iets aan duidelijkheid gewonnen, door 
telkens er op te wijzen, hoe Paulus het vraagstuk bij afwis- 
seling van 'smenschen zijde (vs. 1, 3, 5, 7, 8^) en van 
Gods zijde (vs. 2, 4, 6, 8^) beschouwt. Omtrent het uiterst 
belangrijke stuk 3:21 w. een paar opmerkingen. Is vuvl ü 
(vs. 21) temporeel of logisch bedoeld? Het eerste, dunkt mij, 
verdient de voorkeur. Vooral met het oog op ?rê<pocvêpaTxt ^ 
dat op eene bepaalde gebeurtenis in de heilsgeschiedenis 
wijst. Godet evenwel vat het logisch op. Maar hoe kon hij 
dan even vroeger schrijven : op de periode van het algemeene 
oordeel volgt die der algemeene rechtvaardiging (166)? — Ook 
in ^poéêsTo (vs. 25) zou ik, met Godet en anders dan Jonker, 
Tpi temporeel nemen. 

Wat Godet verder over de Verzoening volgens Paulus 
schrijft, werd mij niet recht duidelijk. Als ik hem niet mis 
versta, dan stelt hij het anthropologische doel boven den 
theologischen eisch der verzoening. Nu valt over het begrip 
recht heel wat te zeggen, maar in het verband, waarin dat 
begrip hier voorkomt, ben ik het niet eens met deze uit- 
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spraak: „ongetwijfeld is de sfeer van het recht lager dan 
de sfeer van de liefde" (190, 1). Bij de verzoening q. t. 
gaat recht voor liefde. 

Omtrent 4:2, ov Tph iiov ^ zegt Godet: de wending, die 
Paulus hier neemt, is vreemd , ja eenigszins verlegen." Mij 
dunkt, heel natuurlijk. De iiKctiotrivyi i^ Ipyav, dus uit den 
mensch, geeft xxvx^f^^ ^pif ivêpuTrov; die i^ TrhTsag, dus uit 
God, x" ^pig diov {irpi; ab 5 : 1). Men heeft, naar het me 
wil voorkomen, de beteekenis van dit vers altoos te diep 
gezocht — Kx) fjyipiii 3/i t^v iiKxlatTtv ijfiuv (4 : 25) wordt 
door Godet alzoo verklaard: gelijk onze zonden moreel zijn 
uitgeloopen op Christus' dood , is onze rechtvaardiging moreel 
uitgeloopen op zijne opstanding." Niet alleen is „moreel" 
hier zeer duister, maar ook is de laatste helft der gedachte 
in strijd met den text Onze rechtvaardiging is niet oor- 
zaak, maar gevolg van zijne opstanding. Onjuist dan ook: 
Jezus' opstanding is niet slechts het bewijs, maar ook het 
gevolg der vrijspraak." En evenmin juist: onze rechtvaar- 
diging roept hem weder in het leven.'' Neen, in Hem öns 
heil, niet in ons zijn heil. ^Hfi&v bij wxpiTrTUfix is Gen. 
Subj., bij iiKodoöaiv Gen. Obj., want wij zondigen en Göd 
rechtvaardigt. 

De beide hoofdproblemen in 5 : 1 — 21, verzekerdheid 
omtrent het eeuwige heil en Christus tegenover Adam, zijn, 
naar mijn inzien, juist geformuleerd, doch de ontwikkeling 
der verschillende détails is minder goed geslaagd dan in het 
voorafgaande, 't Valt bepaald in het oog , dat Jonker hier 
telkens zijn eigen meening naast die van Godet stelt. Vooral 
de vsn. 7 en 13 werden mij niet helder. 

In 7 : 14 — 25 Paulus de pharizeeër, niet de christen. 
M. i. terecht. Maar toch blijven er allerlei vragen. Ook 
deze. Het stuk handelt over de wet en wel over de onmacht 
der wet (319). Maar waarom treedt het persoonlijke hier 
dan zoo sterk op den voorgrond? Zeer schoon is aangetoond, 
dat de vifiog besproken wordt in h. 3 in verband met de 
iiKxioaijyfi en in h. 7 in verband met de iyixafióg. Maar 
moest dan in h. 7 de wet van hare donkere zijde bezien 
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wordoD? Is de gedachtengaog hier veeleer niet zoo: de. 
wet, onmachtig ter rechtvaardiging, is toch nuttig ter 
heiliging ? 

Jonker zegt op bl. 374 : bij Paulus sluit het geroepen zijn 
het opvolgen der roeping in (8 : 28). Dus xA);to) = ènXsKToL 
Maar is die stelling, zooals zij daar grifweg staat, vol te 
honden? Heeft heel de gemeente Bome haar roeping op- 
gevolgd (1:6,7)? Op 8 : 29 {Trpoiyva) spreekt Godet van 
dezulken, die gelooven zullen (fides praevisa). Jonker wil 
ook hier alles objectief bezien. De guldenketen van onze 
zaligheid mag niet verbroken worden , zegt hij met de Sjnode 
van Dortrechi Gaarne had ik dit stuk wat broeder uitge- 
werkt gezien. 

Datzelfde geldt ook 9:13, waar Jonker weer zeer terecht 
de fides praevisa de deur wijst. Had hij geen lust, daarop 
wat dieper in te gaan bij de Algemeene beschouwingen over 
h. 9.? Ook daar komt Godets tweeslachtigheid in dezen 
weer duidelijk uit Het donkere vraagstuk van de zonde 
belet ook hier tot voldoende helderheid te komen. God is 
absoluut souverein (h. 9), ook over de zonde van individu 
(h. 3) en gemeenschap (h. 9). Maar dat sluit geenszins de 
verantwoordelijkheid van den zondaar uit (h. 3 en 10). 

Met Jonker ben ik het weer hartelijk eens, dat Godet de 
verklaring van 10 : 6, 7 veel te diep zoekt. Hier wordt de 
natuur van het geloof beschreven, in vs. 6 en 7 negatief 
en in vs. 8 positief. Als verder waar is, dat voor de iiKxio- 
vvvvi alleen geloof en voor de asor^plx ook heiliging noodig 
is (10: 10), dan heeft men in het begrip irhTig altoos te 
veel gezocht. Iets, waarvoor ik veel gevoel Bij 11 : 15 
zou ik willen vragen, waarom hier geen opstanding uit de 
dooden? Op 11 : 17 lees ik liever j^in hen" dan „onder 
hen". Maar deze en andere kleinigheden laten wij buiten 
bespreking. Het was ons bij alles niet te doen, om eigen 
licht te laten schijnen, maar om te toonen, met hoeveel 
belangstelling wij Godet-Jonker bestudeerd hebben. 

De rijke inhoud van Godets Gommentaire erlangde in 
Jonkers Eommentaar een schoonoren vorm. Wie Bomeinen 
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wil verstaan, waaraan wij in onze dagen wel behoefte hebben^ 
schaffe zich dit werk aan. Hg zal er geen berouw yan 
hebben. Mij althans heeft Qodet den blik yerruimd en Jonker 
deze studie aangenaam gemaakt Hartelijk hoop ik, dat eene 
tweede uitgaaf noodig zal wezen. De Vertaler-Bewerker zal 
dan tevens gelegenheid hebben » Qodets arbeid geheel zelf- 
standig te bewerken. 

N. Loosdrechtj 21 Maart 1902. G. Vbllbnga. 
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D. PiiOQij. De Ibronnen voor on^ kerneis 
van de EssemfL Leiden 1902. (135 bl.). 
Akademisch proefschrifib. 

Jïa lesmg Tasn Br. floorj's proef schrift ;iveet ik niet \iwiaiv 
orade den sohr^yer lueer igehik te wenschen^ mfitt de kense 
t?an zgn tondeswerp «f met .de >mze ivftn behandeUng. <Djb 
t?erdieQ8te ^yan bet «eerste komt aan de i£acutteit« die als 
onderwerp eener ^n^aveBhandeling opgaf: .^een yerhandeUog 
•oyer de Eesenen, gebaseerd op oordeelkundig geibcnik dcor 
bronnen." Maar toot den faeer Ploog bleef oyer, iat iaj 
dit onderwerp laaaiyatte en ten oütyoer ihradht .op smlk ,een 
wijze, dat hij èd (gouden medaille irerkideg en er {tegel\^ 
'een dissertatie mee won, die met eereigenoemdiUiag worden. 
Set belangrijkste deel yan zgn yerhandeling werkte hij daar- 
(toe min of meer cnn en ^el .het deel 'dat op de iMronnen 
yoor het Essenisme betrekking he^t. (Een studie oyer ibet 
Escenisme trekt reeds op zichzelf de .aandacht. Ieder toöh 
weet dat wij hierin met een yerachignael ie doen hebben., 
waarofer meer <yalt te yragen dan met zekerheid ^geantwoord 
worden kan. En toch is een ankwoord .zeer gewensdht met 
het oog zoowel op de Jkennis :?an het Joodache yolk lals op 
die yan het oudste Obristendom. De moeilijkheid zit in «de 
bronnen, oyer wier waarde men «in het onzekere yerkei^ 
>Elke poging daarom om hierin licht .te ontsteken moet m0t 
ingenomenheid worden begroet. En dit is zeker dat;het.deii 
heer 'Plootj noch aan goeden wil^ noch aan inau^eurige 
studie^ noch aan zorgyuldig oyerleg heeft ontbroken. Zgn 
onderwerp heeft daarbij scherpe grenzen en.omyat een betrek- 
kó^k jklein gebied; ook is het getal onda:!Zoekers en door 
'hen geyormde onderstellii^n niet zoo heel groot Men locipt 

IheoL Studiën 1903. 7 
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hierbij geen gevaar zich in allerlei bizonderheJen te verliezea 
of zich op bijpaden te laten afleiden, terwijl men ook niet 
behoeft te beginnen met in het donker rond te tasten, om- 
dat voortgebouwd kan worden op wat anderen hebben te 
voorschijn gebracht, of althans een lamp is te vinden in de 
schrijvers der bronnen zelve, wier werken ons in hoofdzaak 
bewaard gebleven zijn. Zoo is de keuze van onderwerp een 
gelukkige geweest, maar ook de wijze van behandeling is 
in vele opzichten te roemen. De vorm is in één woord 
keurig; zelfs wordt telkens aan den rand opgegeven, waar- 
X)ver de tekst handelt, een m. i. aanbevelingswaardige ge- 
woonte. Met de grootste zorg is alles behandeld, nergens 
wordt ook maar eenig spoor van overhaasting gevonden. Het 
is het werk van iemand, die in zijn studie door en door 
degelijk is. Eigenaardig is de stempel van individualiteit, 
die het draagt, die voor een goed deel wel te verklaren zal 
zijn uit de voorliefde van den schrijver voor zijn arbeid. 
Hier en daar komt dit wel wat heel sterk uit, wanneer het 
een of ander niet strookt met zijn persoonlijke gevoelens. 
Vooral Ohle moet het ontgelden. Plooij verklaart, niet te 
willen verhelen , dat het hem ^eenige moeite kostte'' (!) diens 
betoog uitvoerig weer te geven (bl. 19). Diens bezwaren 
noemt hij elders (bl. 23): „grootendeels dwaze bezwaren''. 
Ook verklaart hij (bl. 85) bij het voor echt houden der §§ 12 
en 13 bij Philo «zijn vernuft niet in zoo pijnlijke mate te 
behoeven scherpen, als waartoe Ohle zich verplicht heeft 
gezien", en als hij iets bij hem leest, dat hem verwondert, 
zegt hij: dat hij zich de oogen uitwrijft of hij wel goed ge- 
zien heeft (bl. 84)! Zulke gevoelsuitingen, die op den lezer 
eerder een anderen indruk maken dan bedoeld werd, waren 
beter achterwege gebleven. En hetzelfde geldt van Fransche 
uitdrukkingen, als ;,pour besoin de la cause" (bl. 56) en 
„air de dédain" (bL 104, en „papier blanc" (bl. 49), die 
zonderling doen tegen de heel gewoon-Hollandsche omgeving, 
evenals van sommige studentenwoordjes, die een kluchtig 
effekt hebben, zooals: „koddig" (bl. 60), manoeuver" (bL 68), 
„geen klein beetje" (bl. 96), „hartig woordje" (bl. 57) enz. 



Digitized by 



Google 



99 

De methode is logisch. Na een inleiding die het onderzoek 
motiveert en de stof verdeelt, wordt achtereenvolgens stil- 
gestaan bij Flavius Josephus, Philo, Heidensche en Christe- 
lijke bronnen. Feitelijk hadden echter de eerste twee onder 
het eene hoofd: Joodsche berichtgevers, moeten gebracht 
worden zooals de inleiding trouwens aangeeft (bl. 5). Ieder 
onderdeel is weer afzonderlijk begrensd, en geregeld wordt 
het een na het ander behandeld, terwijl de schrijver zich van 
verwarring geheel vrijgehouden heeft. 

De christelijke berichtgevers, om met de laatsten te be- 
ginnen, hebben naar het resultaat van PI. voor de kennis 
der Essenen geen waarde. Zij zijn: Hippolytus, Porphyrius, 
die beiden uit Josephus putten , en Epifanius , „een bekrompen 
warhoofd" (aldus Plooy bL 124), die wel eenige positieve 
gegevens had , maar deze op zoo zonderlinge wijze vermengde 
met voortbrengselen zijner verbeelding, dat menige van de 
ketterijen, die hij beschrijft „zeker nergens anders dan in 
Epiphanius brein een gedrochtelijk bestaan heeft geleid" 
(bl. 133). De Heidensche berichtgevers, waarvan Plinius de 
voornaamste is , hebben meer waarde. Bij Plinius toch vindt 
Plooy berichten over de Esseners van vóór 70. De hoofd- 
bronnen zijn en blijven natuurlijk Josephus en Philo; aan 
hen is dan ook het grootste deel van het onderzoek gewijd 
(bL 6 — 29, 30— -105) Om de waarde van Josephus mede- 
deelingen te bepalen, wordt terecht eerst een karakteristiek 
gegeven van diens geschiedbeschrijving. Ik zou daarbij alleen 
willen opmerken, dat deze wat al te gunstig is uitgevallen. 
Zelf zegt PI. dat J. was „karakterloos, ijdel, beginselloos, 
slap," maar dan is het te mooi om te spreken van zijn 
^sympathie voor een cultuurmacht, die hem bekoorde" (bl. 10); 
ook houdt PI. te weinig rekening met J.*s ijdelheid en zucht 
tot opsiering en met het feit, dat zijn lezers: beschaafde 
heidenen, hem ook dikwijls in den weg zaten en er toe 
brachten de waarheid te verbloemen. Voor een bewering 
als op bl. 13 onderaan had ook wel eenig bewijs mogen 
worden aangevoerd, maar de weg, die tot opsporing der 
waarheid wordt aangewezen, is zeker de beste. 
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Nog belangrijker is het onderzoek over Philo^s §§ in zijn 
qnod omnis probu» Kber. De inbond van dit geschrift wordt 
eerst weergegeven, ten eindb' daarna de waag der echtheid 
te kunnen beantwoorden*. De hypethese van Ansfeld, dat 
Phflo twee geschriften heeft verwerkt, wordt a^ewezen, ver- 
volgens de eigen hypothese opgesteld, dat q, o. p. K wel 
van Phflo is, mam: uit iiess teert^d aan d» rhetoron. school . 
te AlexanArië (6£ 74); Tegenover Öhle word# voorts^ betoogd, 
dat de §§ 12 13 evenzeer Phflomseh; zijn ab de tmtr Ai 
moet Phüo's q. o. p^. 1. met voorzichtigheid wiorden geraad- 
pleegd, toch zijn daarin betrouwbare berichten te vinden. Ook 
van het fragment zijner apdogie dat over de Esseoim; ban* 
delt, handhaaft PL d^ eebtheid ; alleen de pericoop oves de 
vrouw houdt hij voor interpolatie. Het Ugt boiteii mijn hesbok 
dit onderzoek op den voet te volgen , slechts bij een tweetd: 
punten moet ik bezwaar maken. Het Ie betreft § 7 win 
q. o. p. 1. , waarvaur de inhoud m» L onjuist weergegeven wordt 
(bL 41). De redeneering, £e PL daar Philo toesdirigft,. 
kwam mg bij het lezen onbegrijpelijk voor, maar to»n ik 
het oorspronkel^e raadpleegde, vond ik het ctear anders 
dan bdj &em. Phflo toch zegt wel dat de beste bewijs- 
grond der vrijheid voor de wgzen is de hviyoplct (aldus PI. 
in een noot), maar voegt hieraan toe: nv A vimiouoL 
TrivTs^ oByoiMTi TTphg i^^X^iXovq. Dit schijnt PI. over het hoofd 
te hebben gezien. Zoo licht PhUo zijn bewijsgrond toe, door 
aan te toonen, dat déze isegoria hij de ^^oulxm werkdijk 
bestaat Immer» dat — gegeven de isegoria — hieruit vo^ 
het bezit van vrijheid, wordt met een paar versregels te 
voren als vaststaande uitgesproken. Daarom geloof ik net 
Ausfeld dat x«/ rmg rovruv sktv ixevêspot wel degelijk inker- 
polatie is. En het tweede punt is, dat PL niet opgemerkt 
heeft, hoe bij § 14 (bl. 46) Phflo van de lijn afglgdt en 
de tweerlei vrijheid verwart, wat bv. bij het voorbeeld van 
den Lakonischen knaap, de Dardanische vrouwen en Polyxena 
duidelfjk te zien is. PI. is hiervoor wel niet geheel blind 
(bl. 54, 56), maar vat het onderscheid niet scherp genoeg 
op, en vindt een verkFaring^ in zijn opvatting van § 7 sq. , waar 
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beide begrippen Yerschoyen zonden zijn. Of nn Ausfeld's 
hypothese de voorkenr verdient, dnrf ik niet beslissen, maar 
wel komt 't mij voor, dat die van PI007 niet bizonder krachtig 
is. Dat Theodotas verder niet genoemd wordt, zegt er niets 
voor. Lnkas noemt Theofilos ook verder niet Dat hij ook 
over de iovxsl» roti ^xixov spreekt, bewijst niet, dat er niet 
een ander parallel geschrift over dit onderwerp van hem 
kan hebben bestaan, en de naieveteit van § 1 vinden 
wij volstrekt niet minder sterk in bv. De migr. Abr. § 23 fin. 
(PI. bl. 66), waar Philo verklaart, dat het gebod: achter 
den Heer te wandelen, niet letterlijk van een bewegen der 
voeten maar in geestelijken zin moet verstaan worden. 
Gelnkkiger lijkt de schrijver mg bij de handhaving der 
echtheid. Ten slotte de opmerking, dat Frankel's Programm 
(bL 30) ook te vinden is in het Monatsschr. f. Geschichte 
und WissensoL d. Judenthums II S. 30 ff. en 60 ff. en dat 
de echtheid van q. o. p. 1. ook verdedigd werd door Herzfeld 
Gesch. Isr. Il, 382 en Zeiler Phil d. Griech. UI, 2, I, 35 
(Bij Zöckler in Herzog. R. E. ^). Alles te zamen is dit proef- 
schrift een belangrijke stadie, die met belangstelling doet 
nitzien naar het vervolg, de beschrijving van het Ëssenis- 
me zelve. 

Purmer end ^ 9 Okt. 1902. A. van dee Flieb G.Jz. 
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De Dekaloog, 



Dit gewichtig deel Yan ons Oude Testament is onlangs op 
nieuw ter sprake gebracht Dr. B. D. Eer d mans schreef 
in het Theol. Tijdschrift 1902, bl. 19—35 over „Oorsprong 
en Beteekenis van de „Tien Woorden*'. En zyn bewijsvoering 
— hoewel wat vluchtig — komt mij toch belangrijk genoeg 
voor om haar eens nader onder de oogen te zien. 

Zijn resultaat is, dat deze oude wet, in korten vorm^ en 
ten getale van zeven i. p. v. tien woorden, inderdaad tot 
den Mozaïschen tijd gebracht moet worden. Maar hare 
beteekenis is op verre na zoo groot en diep niet als b. v. de 
Heidelberger Catechismus die voorstelt, of zooals nog onlangs 
Prof. Eautzsch in zijn brochure Die bleibende Bedeuiung 
des A. T. ^e aanslaat De zeven werkelijk oude geboden 
hebben slechts een relatieve strekking. Het zijn de woorden 
1^ Ik Jahve ben uw God, 2^ Gij zult den naam Jahve niet 
tot ijdelheid opnemen, 3** G\j zult niet dooden, 4*^ Gij zult 
niet echtbreken, 5^ Gij zult niet stelen, 6^ Gij zult niet 
valsch getuigen en 7^ Gij zult niet begeeren wat uw naaste 
toekomt 

Toen de Israëlietische stammen, di^ uit Egypte ontkomen 
waren , een stammenbond sloten met Jahve als schutspatroon 
aan 't hoofd, waren inderdaad geboden als de zeven ge- 
noemde noodig om stamtwisten en stam veeten te voorkomen. 
Voor een Bedouien beteekent een gebod als „Gij zult niet 
stelen" alleen: Gij zult u niet vergrijpen aan het bezit van 
uw stamgenoot Kan hij van een lid van een anderen stam 
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iets rooven, dan wordt hij daarom zelfs geprezen. H ara mi 
(roover) is een eeretitel. En zoo is het mutatis mutandis 
ook met de andere geboden. Het was dus absoluut noodig, 
zouden de verbonden stammen met elkaar in vrede leven, 
dat dergelijke bepalingen in naam van den god van den 
stammenbond gegeven werden , opdat voor heel den bond 
zou gelden wat anders voor een enkelen stam alleen 
geldig was. 

Men zou nog kunnen meenen» dat een gebod als het 
laatste, „Gij zult niet begeeren wat uw naaste toekomt"» 
iets meer dan relatieve strekking had, dat hier althans op 
de gezindheid des harten gedoeld wordt. Och neen , zegt 
Dr. Eerdmans, ook dat is niet het geval. „Begeeren" staat 
voor „begeeren en nemen", verg. Ex. 34 : 24. „Stelen" is 
het zich heimelijk toeëigenen van iemands bezit , „begeeren" 
is het tot zich nemen van onbeheerd goed. Het geheele 
O. T. kent de zonde slechts als daad. Men is immers 
zondig zelfs door onwetend overtreden van een gebod , zooals 
Jonathan tegenover het gebod van Saul, 1 Sam. 14 enz. 
De dichter van Ps. 17 : 3 heeft wel overlegd, maar het 
overschreed zijn mond niet. En Job bleef onschuldig , omdat 
hij met zijne lippen niet zondigde. 

Op deze voorwaarde, dat men vooral niet te veel in de 
oudste zeven der Tien Woorden leze, is Dr. Eerdmans er 
voor om ze tot den Mozaïschen tijd terug te brengen. 

Meer weldadig deed mij aan zijn bestrijding van Euenen's 
dogmatische overweging, die den dekaloog eerst in de 7^ 
eeuw laat ontstaan, omdat hij voor den Mozaïschen tijd te 
hoog staande moet geacht worden. Twee argumenten brengt 
Dr. E. daartegen in: 1^ het ethisch Jahvisme is toch wer- 
kelijk ouder dan de 8^ eeuw, en 2^ in veel hoogere oudheid 
vinden we bij Assyriërs en Egyptenaren zedelijke denkbeel- 
den, die „waarlijk voor de Israëlietische wetten niet behoeven 
onder te doen". 

Is het in één opzicht verblijdend, dat een theoloog van 
de richting van Dr. E. tegen een dogmatisch argument 
opkomt, ook al wordt dit bij een man van gezag als 
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Euenen gevonden, in een ander opzicht blijkt, dat hij door 
het evolutiedogma minstens even sterk beheerscht wordt als 
de groote geleerde, dien hij hier bestrijdt. Het klinkt toch 
als een soort excuus, dat E. voor zich zelf noodig heeft: 
nu bij Assyriërs en Egyptenaren ook iets zedelijk hoogs 
gevonden wordt , kunnen we het ontstaan daarvan vóór de 
8^ eeuw ook wel in Israël toelaten. En voorts beperkt hij 
dit zedelijke zóó, als iets relatiefs, dat hij in dit verband 
waarlijk wel kon nalaten er aan te herinneren, dat het 
ethisch Jahvisme ouder is dan de 8® eeuw. 



De Mozaïsche oorsprong der „Tien Woorden" is door mij 
altijd gehandhaafd. In § 1 van mijn Letterkunde des O. F. 
heb ik gepoogd de eenparigheid van Israël's traditie daar- 
omtrent in het licht te stellen, om ook langs dien weg te 
besluiten tot de hooge waarschijnlijkheid eener dateering in 
den Mozaïschen tijd. Met dogmatische overwegingen, ont- 
leend aan een schema, op evolutionistisch standpunt opge- 
steld, kon ik mij nooit vereenigen. Ook niet met dit 
argument van den „conservatieven" Graf Baudissin, dat 
algemeene bepalingen als in den dekaloog wel jonger moeten 
zijn dan concrete geboden en verboden (verg. Theol. Stud. 
1902, bl. 87 V.). A priori zou mij dus elke poging om een 
hoogen ouderdom voor den dekaloog te vindiceeren welkom 
moeten zijn. Toch is deze bewijsvoering van Dr. E. mij dat 
allerminst. Om meer dan één reden komt zij mij voor onjuist 
te zijn. 

Allereerst heb ik bezwaar tegen de beperking der tien 
woorden tot zeven. Geen ander argument daarvoor heb ik 
kunnen ontdekken dan dit: de zeven, die overblijven, meent 
Dr. E. wel te kunnen verklaren als door zwervende woestijn- 
stammen op utiliteitsgronden te zijn aangenomen. Ik wil nu 
nog niet eens beweren , dat — zeker ook volgens Dr. E. — 
„een religieus genie" als Mozes toch wel boven de woestijn- 
stammen gestaan kan hebben in zedelijk-godsdienstig opzicht 
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Maar ik wil tegenover deze subjectieve beperking een objec- 
tief argument stellen. Zeker, zeven is een beilig getal. 
Maar voor zoover wij weten uit Israël's oudste wetgevingen, 
de Verbondswoorden in Ex. 34 (vs 17 — 26), het zooge- 
naamde Verbondsboek (Ex. 20 : 23—23 : 33) en uit Lev. 
19 : 9 — 18 , zijn wetgevende bepalingen wel in getallen van 
5 of 2 X 5 oï^ 6 of 2 X 6 bijeengebracht, maar niet in 
een zevental (verg. Lett. d. O. V. § 7, n. 3). Alleen heeft 
Bertheau {die siehen Gruppen mosaischer Gesetze in den 
drei mittleren Büchem des Pentateuchs^ 1840) gepoogd aan 
te toonen, dat de geheele v^etgeving uit 7 groote groepen 
bestond en elke groep wéér uit 7 dekalogen. Doch a%ezien 
hiervan, dat deze verdeeling volstrekt niet opgaat, heeft 
zelfs Bertheau nergens groepen van 7 enkele geboden kunnen 
ontdekken. We hebben dus op zuiver formeele gronden alle 
recht Toorloopig de beperking tot een zevental geboden voor 
niet waarschijnlijk te houden. 

Het wil mij altijd nog als de veiligste weg voorkomen, 
dat men beginne het vraagstuk zooveel mogelijk literarisch- 
kritisch te onderzoeken. Laat mij dit onderzoek in enkele 
woorden in herinnering brengen en eenigszins nader toe- 
lichten. Ons uitgangspunt is de voorstelling van Deut 5. 
Daar lezen wij, dat Mozes op den berg Horeb en de wet 
der Tien Oeboden èn vele andere bepalingen voor 't bur- 
gerlijk en godsdienstig leven ontving; dat hij aanstonds 
slechts de „Tien Woorden" mededeelde, doch dat hij op 
verzoek van het volk , dat voor den donder en de bliksemen 
bevreesd was , de overige wetten^niet mededeelde , maar deze 
bewaarde tot het einde van de woestijnreize. 

Wanneer men niet noodeloos de vertrouwbaarheid van 
Israël's traditie prijsgeeft, ligt het voor de hand te onder- 
stellen, dat deze voorstelling van het gebeurde door den 
Deuteronomist in de 7e eeuw van zijne voorgangers is over- 
genomen. Gewoonlijk sluit hij zich het naast aan bij den 
profetischen Elohist. Deze heeft thans die andere bepalin- 
gen, in het Verbondsboek samengebracht, ook bij den 
Horeb. Maar Kuenen heeft zeer te recht opgemaakt uit 
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den verwarden toestand, waarin de Sinaï?erhalen zich be- 
vinden , dat hoogstwaarschijnlijk veel naar den Sinaï ver- 
plaatst is wat oorspronkelijk aan het eind der woestgnreize 
gestaan heeft. Een Deuteronomisch redactor heeft dit waar» 
schijnlijk verschikt ten einde op deze wijze voor het boek 
Deuteronomium een plaats in het geheel te verkrijgen. De 
Elohist heeft dus ook slechts den Dekaloog als Sinaïetisch 
gehad en het Verbondsboek aan het eind der woestijnreize. 

En hetzelfde moet ook het geval geweest zijn met den 
Jahvist. De Verbondswoorden met den zoogenaamden Twee- 
den (ritueelen) Dekaloog (Ex. 34 : 17 — ^26) zijn oorspronkelijk 
niet Sinaïetisch 1). Het gaat das niet aan met Ba dd e» 
Bacon e. a. in dien Tweeden Dekaloog de wet te vinden 
volgens den Jahvist op den Sinaï gegeven. Heeft h\j ook 
aan 't slot der woestijnreis, misschien in enkele dekalogen 
samengevat, verschillende bepalingen voor 't godsdienstig en 
burgerlijk leven gehad , wat is dan waarschijnlijker , dan dat 
h\j als op den Sinaï gegeven ook den bekenden Dekaloog 
vermeld heeft? Dat h\j zich de wetgeving vooral te Kades 
gegeven voorstelt is hiertegen geen ernstig bezwaar. De 
Pentateuch in zijn geheel verdeelt thans de woestijntocht 
in twee zeer ongelijke helften: tot Num. 10 : 10 de eerste 
twee jaren van den uittocht, en van Num. 10: 11 tot Deut 
34 de laatste 38 jaren. Maar deze onwaarschijnlijke ver- 
deeling is zeer zeker gevolg van de herhaalde redacties, 
begonnen met die van den Deuteronomist » die zooveel van 
het slot naar den Sinaï verplaatst heeft. Er pleit inder- 
daad veel voor te onderstellen , dat de Jahvist als grond- 
wet voor de stichting des volks den Dekaloog b\j den Sinaï 
heeft gegeven en de latere wetgeving liet mededeelen tijdens 
het volgens hem langdurig verblijf te Kades. 

Uit deze zeer aannemelijke voorstelling der geschiedenis 
van Israël's traditie omtrent de wetgeving blijkt dan, dat 
volgens de drievoudige overlevering „toen Jahve Zijn volk 



1) Ook de DÜuwe vertaling Tan het O. T. neemt dit aan. 
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vond in de woestijn", Hij aan dit volk allereerst een wet 
heeft gegeven y in de eerste plaats bedoelend de stammen 
tot een volksbond bij een te houden, maar tevens begin- 
selen bevattende, die later in meer concrete bepalingen 
zouden ontvouwd worden. En dit drievoudig getuigenis biedt 
grooten steun aan de geloofwaardigheid. Het geheele ver- 
bond bij den Sinaï tot een latere theologische reflexie te 
maken komt mij voor een geheel willekeurige reconstructie 
der geschiedenis te zijn en een ongerechtvaardigde misken- 
ning van Israël's in hoofdzaken eenstemmige overlevering. 



Ten slotte nog een enkel woord over de beteekenis van 
den Dekaloog. Hoe men daarover oordeelt hangt geheel af 
van het standpunt, dat men daartegenover inneemt. Zoekt 
men zijn wijsheid alleen in Burckhardt's Notes on the 
Bedouins and Wahabys en stelt men a priori vast, dat 
Israël's oudste wet niet hooger kan gestaan hebben dan wat 
men thans nog als gewoonterecht bij de woestijnarabieren 
aantreft, dan is de zaak zeer spoedig en ook gemakkelijk 
beslist. Huldigt men daarbij nog de leer, dat recht ten 
slotte alleen uit utiliteitsgronden is ontstaan — dan ligt het 
antwoord als gereed: Israël's wet der Tien Woorden heeft 
niet meer dan relatieve waarde om half-beschaafde nomaden- 
stammen tot een volksbond bijéén te houden. 

Doch er is ook een andere beschouwing mogelijk. Een 
beschouwing, die wortelt in de overtuiging, dat het recht 
niet uit nuttigheidsgronden zich ontwikkeld heeft, maar een 
openbaring in de menschheid is van den wil des Allerhoog- 
sten. En daarmede gaat bij velen gepaard de overtuiging, 
dat van den aanvang af in Israël's geschiedenis openbaar 
wordt de wil en de bedoeling van Israël's God, juist als 
van den God des rechts. Voor hen is de Dekaloog niet een 
compromis van half-beschaafde stammen, die een verbond 
hebben gesloten, maar het begin van Israël's openbarings- 
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religie, zooals die zich in voortdurenden strijd met den 
Yolksgodsdienst beeft gehandhaafd en ten slotte haar stempel 
op alle uitingen van Israël's godsdienstig leven heeft gezet. 

In dat licht gezien doet de Dekaloog zich aan ons geheel 
anders voor. Ik weet wel, dat ook dit deel van den Bijbel 
het lot van zoovele bekende en geliefde Bijbelplaatsen ge- 
deeld heeft: dat er steeds meer in gelegd is, zoodat er ten 
slotte van gezonde uitlegging bijna geen sprake meer kan 
zijn. Toch geloof ik, dat Dr. Eerdmans zich noodeloos ergert 
aan het antwoord van den Heidelbergschen Catechismus, 
wanneer deze het gebod: „Gij zult niet doodslaan" aldus 
omschrijft: ^God, verbiedende den doodslag, leert ons dat 
Hij den wortel des doodslagS; als nijd, haat, toom en 
wraakgierigheid haat, en zulks alles voor eenen doodslag 
houdt" „Roligionsgeschichtlich" moge er tegen een exegese 
als deze bedenking zijn in te brengen, praktisch-religieus is 
het volkomen in orde. Reeds Johannes (1 Joh. 3: 15) stond 
diezelfde uitlegging voor als hij schrijft: ,,die zijn broeder 
haat is een doodslager." Zeker, Mozes' toehoorders zullen 
dezen diepen zin in dit gebod niet gelezen hebben, maar 
aan dit woord opgevat als openbaring van den wil van God 
mag men later met het volste recht, als men dien wil van 
God beter heeft leeren kennen^ een diepere beteekenis toe- 
kennen. 

Ik voorzie het bezwaar, dat men zal opperen: aldus heeft 
ook volgens u de Dekaloog, historisch gelezen , toch eigenlijk 
slechts relatieve waarde, en laat gij alleen uit praktisch- 
religieus oogpunt toe aan die woorden een dieperen zin toe 
te kennen. 

Wie dit bezwaar mocht inbrengen, heeft mijn gezichtspunt 
niet goed gevat Ik geloof inderdaad, dat die diepere zin 
in dit oudste document van Jahve's openbaring onder zijn 
oude volk in beginsel ligt. En ik houd het nog altijd 
niet voor zoo geheel onlogisch te onderstellen, dat wat 
zulk een grootsch einde gehad heeft in de geheel eenige 
religie van het Christendom, ten leste ook een geheel eenig 
begin moet gehad hebben. Dit wensch ik nu in de laatste 
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plaats aan te toonen door de bespreking van het laatste of 
tiende woord. 

Dat y^begeeren" hier gelijk zou zijn aan ^begeeren en 
nemen" en zich slechts tan „stelen" hierdoor zoo onder- 
scheiden, dat hier gedacht wordt aan „iets wat onbeheerd 
is tot zich nemen" kan toch moeielijk volgehouden worden. 
Althans, in de beide uitbreidingen van dit laatste gebod, 
in Ex. 20:17 en in Deut. 5:21 wordt dit in de eerste 
plaats toegepast op de vrouw van den naaste. De wetgever 
wil toch niet zeggen: Gij moogt de vrouw van uw naaste 
niet nemen, wanneer zij onbeheerd is? En zijn dienstknecht 
en zijn dienstmaagd? Zou hier wezenlijk alleen in het geval 
voorzien zijn, dat deze menschen ^onbeheerd" rondzwierven, 
of dat de heer des huizes op reis was? Mij dunkt, dat 
mocht er, ook voor een Hebreër, dan wel bijgestaan hebbeu. 
Wezenlijk, een gebruik van 't woord „begeeren" als in Ex. 
34:24, waar het verband alles duidelijk maakt, is toch 
geen argument om deze beteekenis ook in het tiende woord 
van den Dekaloog te leggen. 

Maar is het dan niet zoo, dat het Oude Testament de 
zonde slechts als daad, niet als gezindheid kent? Ook die 
bewering komt mij voor ten eenenmale onjuist te zijn. In 
de O. Tische litteratuur, die een verzameling is van frag- 
menten loopende over ongeveer 1000 jaren , komt zeer zeker 
óók deze opvatting van de zonde voor. En ik weet wel, 
dat ze zelfs in de jongste, de priesterlijke, wetgeving niet 
geheel is overwonnen. 

Maar daarnaast staat ook in het Oude Testament een 
geheel andere overtuiging. „De mensch ziet aan wat voor 
o(^eu is, maar Jahve ziet het hart aan" (1 Sam. 16:7). 
Reeds in een vóór-Deuteronomisch stuk heet de zonde „het 
formeersel des harten" (Gen. 8:21). Het hart is als 't 
zedelijk-godsdienstig orgaan, van daar dat er van een wijs 
hart sprake is (1 Kon. 3:12), om een rein hart gebeden 
wordt (Ps. 51 : 12), van een oprecht (Gen. 20 : 5), een boos 
(Jer. 3 : 17) een hoovaardig hart (Ez. 28 : 2) gesproken 
wordt Van Salomo (1 Kon, 11:4) en van Abiam (1 Kon. 
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15 : 3) wordt gezegd, dat hun hart niet recht was met Jahye. 
In één woord, de zonde zoowel als de rechtvaardigheid 
worden geacht haar bron te hebben in het binnenste des 
menschen. Daarom waarschuwt de Spreukendichter : behoed 
uw hart boven alles wat te bewaren is, want daaruit zign 
de uitgangen des levens" (Spr. 4 : 23). 

Het valt dus niet te ontkennen , dat het Oude Verbond, 
zelfs in zeer oude stukken, de kiem van daadzonden zoekt 
in het binnenste , en dus ook de gezindheid als zondig kent 
en erkent Want» waar op zoo tallooze plaatsen met nadruk 
het hart genoemd wordt als de bron des kwaads , kan men 
niet aan de conclusie ontkomen i dat ook de overleggingen 
des harten y vóór zij in daden overgaan, zonde zijn in de 
oogen van Jahve. Het getuigenis van Job maakt hierop 
geen uitzondering, omdat het Job in zijn strijd met de 
vrienden juist te doen is om overtuiging van kwaad, en 
wel om te weerleggen, dat hig blijkens zijn grooten ramp- 
spoed grooter zondaar zijn zou dan anderen. Zie voorts 
Ps. 51 : 7 V. waar de zondigheid als schuld beleden wordt 
van de geboorte, ja van vóór de geboorte af. 

W\j behoeven dus waarlijk geen moeite te doen om de 
diepe beteekenis van het laatste gebod tot eiken prijs weg 
te exegetiseeren. De wet van den God Israël's aan het begin 
der openbaringsgeschiedenis onder dat volk heeft allereerst 
een praktische beteekenis om den stammenbond tot een ge- 
regelde natie te maken. Zelfs het vijfde gebod is tot de 
natie gericht. En de belofte daaraan toegevoegd doet te 
recht zien dat deze bepaling alzoo bedoeld is. Immers, indi- 
vidueel opgevat gaat zij niet op, maar wel is het door alle 
eeuwen heen bewezen , dat een natie eerst waarlijk welvaart, 
als zij steunt op gezond familieleven, zich openbarende in 
eerbied voor de ouders. 

Doch dan is het ook een woord tot de individuen, aller- 
eerst als leden der natie, straks ook zelfstandig gedacht in 
hun verhouding tot God en den naaste. En bij steeds 
klaarder openbaring van Jahve's wezen en wil en bij steeds 
toenemende kennis daarvan onder Israël en straks bij de 
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volkeren wordt die wil van Israël's God steeds beter en steeds 
dieper verstaan. Doch reeds een Israëliet der oude bedee- 
ling had vóór Paolns kannen zeggen: „ik zou niet geweten 
hebben, dat de begeerte zonde was, indien de Wet niet 
zeide: gij zult niet begeeren" (Rom. 7:7). 

Er is dus een diepte in den Dekaloog, die o. i. miskend 
is, maar ook een perspectief, waarvoor het oog van mijn 
jeugdigen ambtgenoot vooralsnog gesloten schijnt Moge het 
er voor geopend worden I Ik hoop het. 

Groningen, 16 Jan. 1903. G. Wilüeboeb. 
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Iets OTOr de oud-Gliristel\jk6 Belijdenissen 
in het 'S. Testament 



Wanneer wij denken aan onze belijdenisschriften, komt de 
vraag bij ons op: Welke belijdenis had het oudste Christendom? 

Zooals wij weten, werd in den oudsten tijd de belijdenis 
uitgesproken door den doopeling , voordat hij in 't water 
trad of 't doopwater op zijn voorhoofd kwam ^). 

Ook in de XII Artikelen des geloofs hebben wij zulk eene 
belijdenis^ ofschoon zij de vrucht z\jn van veel omwerking. 
(Eattenbusch). 

Het getal twaalf is ongetwijfeld van lateren t\jd, met het 
oog op de twaalf apostelen. 

Het artikel „nedergedaald ter helle" behoort evenmin tot 
de oorspronkelijke redactie als „Schepper des hemels en der 
aarde", „geleden'', „gestorven", „gemeenschap der heiligen" 
en „eeuwig leven". 

Gedeeltelijk op de „twaalf artikelen des geloofs" berust 
ook onze Heidelbergsche Katechismus. Zijn tweede deel toch 



1) Langen tyd is dit gebruik nog in swang geweest, ook in ome noordeiyke 
gewesten, als men yan 't heidendom tot het Christendom orerging. 

Zoo hebben wy nog een formnlier Tan afzwering yan den dai?el en sgne 
werken in oad-Doitscli. Het was bestemd voor den heiden, die door den 
Doop Tan het heideadom, dus Tan den duiTeldienst (1 Kor. X t20), sooals 
het heidendom genoemd werd, OTerging tot den dienst Tan den waren G-od. — 
Het oudste spoor Tan den doop der besprenkeling is Didache YII, 3, waar 
ook sprake is Tan doopgetuigen. 

9* 



Digitized by 



Google 



12Ö 

is eene uitbreiding van de leer van „de twaalf artikelen des 
geloofs". 

Op deze en dergelijke wijze is men van stap tot stap 
verder gegaan. Men heeft altijd meer uitgebreid dan in- 
gekrompen en vereenvoudigd. De vraag is nn^ welke belij- 
denissen vindt men in het Nieuwe Testament? 

Men zou kunnen beginnen met de belijdenis van Simon 
bar Jona Matth. XVI: 16: Gij zijt de Christus" enz., van 
welke belijdenis de Heer heeft gezegd (vs. 17): ,,vleesch 
en bloed y d. w. z. menschenkinderen, hebben u (dü) niet ge- 
openbaard**; doch deze belijdenis kan eigenlijk nog geen 
Christelijke genaamd worden , omdat de Pinksterdag nog niet 
gekomen was. 

Het is geen wonder dat de Roomsche kerk met beide 
handen gegrepen heeft naar deze plaats , waar de Heer, 
des discipels bijnaam Petrus verklarende » zegt (?8. 18): „en 
op deze petra (rots) zal ik mijne gemeente bouwen". 

Maar in 't Joodsch-Arameesch , de taal , die de Heer ge- 
sproken heeft in den omgang met zijne discipelen, komt 
de beteekenis van dit woord des Heeren nog veel meer 
uit. In die taal toch bestond volstrekt geen onderscheid 
tusschen „Petrus" en „petra", maar heette „Petrus" eenvou- 
dig „Kefa", „Rots". (Niet „Rotsman" zooals men „Petrus" 
wel vertolkt). 

De Heer heeft dus gezegd: „Gij zijt een kefa (rots) en op 
deze kefa zal ik mijne gemeente bouwen". 

De Heer kan niet gezegd hebben: „Gij zijt Kefa d. i. 
Petrus, gelijk de Grieksche tekst heeft" i). 



1) Hierom niet: 1^. Be Heer behoefde sioh niet te Tergewissen omtrent 
den persoon, dien hy voor lich lag, dat dese Kefa of Petras en geen ander 
was, niet by. Jakobus of Jobannes. 

2^. In dit: „G-y syt Zefa (Petras) ligt opgesloten, dat Simon bar Jona 
reeds toen lyn Kefa- of Petrastoenaam droeg. Moet de toedracht niet Teeleer 
deze geweest zyn, dat de Heer, den discipel pryzende wegens lyn stout- 
moedig uitkomen voor hem als den Messias, hem daarom met eene rots heeft 
geiykgesteld, waaruit dan als Tanxelf in den kring der discipelen de bgnaam 
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Er is dus machtig veel aan Petrus gegeven. Wij zouden , 
anachronistisch sprekende , zeggen, Kerkelijk-katholiek veel. 
Geen wonder dan ook, dat de gedachte opgekomen is, of 
deze plaats niet den invloed verraadt van de wordende 
Katholieke Kerk, die in Petrus als eersten bisschop van 
Bome haar oudste hoofd zag. 

Dat inderdaad de invloed van het beginnend ,,kerkelgke" 
zich ook elders in het Nieuwe Testament heeft doen gelden , 
blijkt wel uit Johannes XXI. Dit hoofdstuk heeft een anti* 
petrinischen bijsmaak. Niet Petrus , de vurige man^ maar 
de discipel, die overweegt en de vrucht van zijn overweging 
neerlegt in het woord: „Het is de Heer!"; de discipel, die 
blijft, mogelijk totdat Jezus wederkomt, is daar de uitver- 
korene. Aan Petrus wordt veel toevertrouwd en wel tot 
driemalen toe. Maar hem wordt ook op de conscientie 
afgevraagd, of hij Jezus wel liefheeft — eigenlgk, of hij 
Jezus wel genoeg liefheeft, om zijn schapen te hoeden en 
zijn lammeren te weiden. 

Indien Johannes XXI eenigszins afspiegelt den tyd , 
waarin het geschreven werd, dan zouden wij zeggen: 
„De auteur zinspeelt op de groeiende macht van het Christe- 
lijk Bome. Hg slaat die met bezorgdheid gade: Is het 
wel de liefde voor den Heer, die daar alleen den toon 
geeft')? En stelt hij misschien daarom tegenover Petrus 
een discipel, die eigenlijk meer is dan deze''? 



Kefa (Oefas) of Petrus ontstond? Ook al schijnt dit niet geheel orereen te 
iomea met Joh. 1 : 43: „G-ij solt genaamd worden Cefas/' Hier toch wordt, 
hy de eerste ontmoeting reeds, de discipel hy syn (toekomstigen I) bgnaam 
bepaald. Men yergete echter niet, hoe vrij sich het Tierde evangelie beweegt 
tegenoTer de gegevens uit de andere erangelien! Het gebeurde dient de idee, 
erenals in eene gelgkenis. Van een vooruitgrijpen op den tgd Tan 't gebeurde 
Tindt men een treffend Toorbeeld in de tempelreiniging (Hoofdst. II). 

1) Te meer komt dit uit, waar we in den zeer ouden Syrisohen e?angeliën- 
tekst (Lewes, Merz) niet lesen: ,,kmmeren", „schapen*', „schapen" maar 
„lammeren", „schapen", „bokken". 

Ook de Armenische Tcrtaling heeft ,,bokken" Toor 't tweede „schapen", 
waaruit biykt, dat ten tgde Tan die Tertahng uit het Sjrisch „de bokken" 
nog niet uit den tekst gestooten waren. 

Nu is er climax: „lammeren" (— kleinen, teederen, «wakken enï.), „scha-* 
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Maar ook, indien het antwoord des Heeren op de belijdenis 
van Petras Mattheüs XVI kerkelijk-katholieken invloed ver- 
raadt , zouden wg toch moeilijk een weg weten met het 
eigenaardig Semitische, Joodsche, zoo men wil, in de uit- 
drukkingen zelve. 

Jezus zegt tot Petrus, dat de poorten van het Doodenrijk 
zgne gemeente niet zullen overweldigen , en spreekt van het 
„binden" en „ontbinden", „op aarde" en „in de hemelm", 
en van „de sleutelen van het koninkrijk der hemelen". 

Hoe kon ooit zoo'n ensemble^) van ongrieksche uitdruk- 
kingen uit den Eatholiseerenden tijd zijn, waar men zoo 
verre stond van deze echt Joodsche voorstellingen! 

Om een parallel te geven. Men (Os en er vooral) heeft 
gezegd: Het Godszoonschap van Jezus im metaphysischen 
zin moet van de Orieken zijn : den Grieken en niet den Joden 
waren die godszoonschappen en maagdelijke geboorten bekend." 

Doch — hoe kan, wat door den engel tot Maria gezegd 
wordt op hare vraag: „hoe zal dat wezen?" ooit van Griek- 
schen kant komen? 

Hij zegt tot haar (Luc. 1 : 35o) : 

„De Heilige Geest zal over u komen, 

en de kracht des AUerhoogsten zal u overschaduwen." 



pen" (=: kadde dei Heeren in haar geheel), ,,bokken*' (= opiieners in het 
byzonder). Yoor de ^hokken" waa noodig het ^ih€iv, 

^i?Jiv doidt het persooniyk liefhebben, het beminnen aan. Ook het liefde- 
betoon in den kus. 

Eerst by de derde yraag dit ^/Asiv, dat dus mede als een climax moet 
gelden tegenever het iyetiF&v in de beide eerste Tragen. 

In Petras' liefde voor den Heer moest yooral de persoon des Heeren op 
den Toorgrond treden, zou hy herderiyk oppertoezicht kunnen hebben over 
de Opzieners, by wie de persoon, het ik, zich deed gelden. 

1) „Poorten yan den Hades** alleen , is Grieksch. Maar — Grieksch Tan 
Homerus! 

En dan ook te Tinden by latere Grieksche dichters. In naTolging Tan 
Homerus. 

En — indien al Grieksch, toch oorspronkeiyk uit de Semitische gedach- 
tenwereld. 

HoeTeel de Grieken Tan daar hebben — men denke slechts aan hun He- 
rakles en hun Aphrodite! — blykt meer en meer. 
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Hier hebben we een parallelisme — en parallelismen, zoo 
doodgewoon in de Hebreeuwsche poëzie^ waren den Grieken 
ten eenenmale onbekend. 

Hier wijst das de wijze van uitdrukken evenzeer naar den 
Jood en niet naar den Griek ^). 

Evenzoo moeten wij aannemen, dat wj met de beladen is 
van Petrus > Mattheüs XVI , nog geheel binnen den kring van 
het oudste Christendom zijn. Wij kunnen in ieder geval 
deze belijdenis nog maar eene profetische noemen: zooals 
Petrus hier belijdt, zou eenmaal de Gemeente belijden. 

De oudste gemeentelijke belijdenis volgens den Receptus 
hebben w^ in Hand. VIH : 37. 

Zij ontbreekt echter in m A. B. C. H. L. P. en andere oude 
getuigen , waarom zij door Westcott-Hort en Tischendorf VUI 
is weggelaten. Zij kan oorspronkelijk niet anders dan eene 
kantteekening geweest zijn. 

Zij moet echter het gevoelen van de Gemeente uit- 
gedrukt hebben, daar zij anders onmogelijk had kunnen 
stand houden. Zij dankte haar ontstaan aan de vaste 
gewoonte in de eerste gemeenten, om den doops-kandidaat 
een korte belijdenis des geloofs te doen afleggen, welke 
nochtans in het verhaal van de bekeering van den Kamerling 
ontbrak. 

Bleef de belijdenis achterwege, dan werd het verhaal on- 
willekeurig een kettersch verhaal; want in de tijden, volgende 
op de dagen van den schrijver, kon niemand gedoopt worden 
dan die van ganscher harte geloofde in Jezus Christus als 
den Zoon van God, en die dit zijn geloof ook had uit- 
gesproken in eene toen geldende formule. 

Hoe komt het dan, dat de schrijver van Hand. VUI niet 
zoo iets in het verhaal heeft gebracht, als die kantteekening 



1) Het zon niet helpen (roor U een er) indien wij ons dien Griek als 
ehristeiyk Sjriër, laat het zlJn, als Heiden-ohristen Tan Antiochiö (Hand. 
XI : 26) moeten denken. Erenmin toch als de Griek had de Syriör het 
parallelisme in z\jn poëzie. 
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heeft gegeven? Dit is alleen hieruit te verklaren dat men in 
de oudste Christelijke tijden bij den doop nog geene bepaalde 
kerkelijk-officieele formule had. 

Gestereotypeerde vormen van belijdenis kwamen eerst later 
op, en wel voor een tijd, om weer voor andere van gewijzigd 
typen plaats te maken , totdat wij eindelijk komen aan hetgeen 
wij lezen Matth« XXVUI: 19, nl. de formule van „den naam 
des Vaders, des Zoon en des H. Geestes"; het belijdenistype, 
waaraan, met uitbreiding, de latere christelijke tijd zich 
steeds gehouden heeft 

De schrgver van Hand. VIII heeft dus niets vergeten, 
wanneer hij den Kamerling geene belijdenis laat doen ; neen , 
in zijn tijd eischte men nog geen bepaald-geformuleerde be- 
lijdenis betreffende den Christus Gods. 

Als iemand zijn verlangen te kennen gaf om gedoopt te 
worden, en hij betuigde zijn geloof in den Heere Jezus 
Christus, dan was dit genoeg, en men daalde met hem af 
in het water. 

Merk ook op: hoe niet Philippus zijn bekeerling tot den 
doop vermaant, maar, integendeel, dat deze zóó door 
Philippus is onderricht en voor den Heer Christus ont- 
vlamd, dat hij, water ziende, tot Philippus zegt: „Genoeg 1 
niets verhindert mij om nu reeds mijn geloof te belijden"! 

De schrijver wil dus doen uitkomen, hoe krachtig deze 
bekeering was, dat de Kamerling zelf zijn leermeester op 
den doop wees en op de schoone gelegenheid, welke daartoe 
op dat oogenblik zich aanbood. 

Voegt men uu vers 37 daar tusschen, dan is het alsof 
Philippus nog niet volkomen overtuigd was van de oprecht- 
heid van zijn leerling, en gaat het klemmende van de zaak 
verloren. 

Later voelde men niet meer, hoe juist het schoone in de 
gansche bekeering hierin ligt, dat de man Philippus tot den 
doop dringt, bij het eerste zien van het water. 

Toen men dit niet meer zag, begon men eene belijdenis 
te missen en vroeg zich af, wat Philippus tot den Kamerling 
zou gezegd hebben. 
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Het antwoord was natuarlgk geheel zooals men in dien 
tijd gewoon was bij den doop te belijden ^). 

Dat dit geen belijdenis was van Vader, Zoon en Geest, 
maar alleen van Jezus Christus als den Zoon van God, be- 
wijst, dat de kantteekening van zeer vroegen datum is. 

Wij kunnen ons dan ook bijna geen vroegere denken, of 
het moest in nog eenvoudiger bewoordingen zijn, nl. zóó: 
„ik geloof dat Jezus is de Christus'*; want zoo moet de 
alleroudste belijdenis van den in Jezus geloovenden Israëliet 
geweest zijn. 

Wanneer wij de oudste belijdenissen in het N. T. nagaan, 
dan worden w\j, evenals in de geschiedenis van den Kamer- 
ling, telkens naar den Doop verwezen. 

Natuurljjk. 

Belijdenis en Doop hangen, zooals wij reeds gezien hebben, 
zeer nauw samen. Vestigen wij daarom onze aandacht op 
hetgeen wij nog verder, in Handelingen en elders, omtrent 
den Doop vernemen, dan moet het ons opvallen, dat de 
doop in de Hand. steeds een doop is niet in den naam des 
Vaders, des Zoons en des H. Geestes. 

Zoo ook bij Paulus. 

De plaatsen in Handelingen zijn: 

Hand. H: 38. Een iegelijk van u worde gedoopt (beter: 
late zich doopen (Sx^Tivi^Ta) in den naam (beter: op den 
naam: fVJ t5 óvóf^xTi) van Jezus — als den Christus — 
tot vergeving van zonden. 

Hand. VHI : 16. 

Hier lezen wij, dat de Samaritanen, hoewel zij „gedoopten 
waren" {0ê(3x'n-Ti(Tf4>ivoi iyrijpxov) nl. in den naam van den Heer 
Jezus (eïg rh hofJL» tou xvplov 'itfaou)^ toch nog niet den H. 
Geest ontvangen hadden, waaruit dus blijkt, dat de doop 



1) Ook F. Blass (Acta Apostolorum p. 113) houdt het yera Toor onecht. 
Hij segt: Gredi potest ab origine foisse quandam confeesionem ejos qui 
baptizabatur, etsi non certis rerbis conceptam. 
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(in (tot) den naam van den Heer Jezus) en het ontvangen 
van den H. Geest nauw samen bingen. 

Hand. X : 48». En hij beval dat zij (nl. Cornelias , de 
hoofdman, en die met hem waren) zouden gedoopt worden 
in den naam des Heeren (iv t^ ivofixn rov xup'm) i). 

Dat vers bevestigt ons 't geen reeds blijkt alt Hand. VIU : 16 
nl. dat doop en H. Geest nauw samenhingen; want die met 
Cornelias geloofden, moesten gedoopt worden, daar zij den 
H. Geest reeds ontvangen hadden (vgl. ook vers 47). Ook 
hier is de doop een doop in of tol (hier weer iv en niet 
sU of i;r/) den naam van den Heer Jezus en niet in den 
naam van God^) (als den Drieëenigen), want waar in het 
N. T. de naam „Heere'' voorkomt, behalve in aanhalingen 
nit het O. T., wordt steeds Jezns bedoeld. 

Wij merken hier iets op, waarop niet de aandacht valt in 
de doopliturgie, nl. dat de doop zoowel ziet op de gave des 
H. G.^ als op de afwassching der zonden door het bloed 
van Christus. 

Beeldde de doop slechts het bloed van Christus af, dan 
zou de christelijke doop eenigszins kunnen gelijkgesteld wor- 
den met den Johannes-doop , die een doop was van verge- 
ving der zonden ; maar duidelijk is , hoe 't kenmerkende van 
den christelijken doop juist hierin ligt, dat hij wijst op den 
H. Geest 

Zoo zegt Petrus Hand. H: Een iegelijk van u late zich 
doopen (in den naam van Jezus) tot vergeving der zonden 
en gij zult de gave des H. G. ontvangen ^ want u komt de 
belofte toe . . ., waarmede dus gezegd wordt: Zoo treedt gij 
in de vervulling van het Nieuwe Verbond, van het Evangelie, 
door God beloofd in den Christus. 



1) De bewyskraoht biyft, j« wordt grooter, indien (Brandt, Th. Tydschr. 
1892) de echtheid Tan het im r^ ivófiarê ^Itia-oO Xptrroö Hand. II : 88 en 
erenioo van iv r^ èvófiart roö Kvp/ov Hand. X : 48a moet betwyfeld worden. 
Jnist wanneer zy latere toeroegsela i^n, bewijzen zg te meer, hoe lange tijd moest 
Terloopen, voordat de triniteitsformule recht yan beataan kreeg by den doop. 
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Wij vestigen hierop de aandacht^ om te doen uitkomen, 
hoe de Christelijke doop twee zijden heeft: eene negatieve 
en eene positieve. 

De negatieve van wegneming van schuld of vergeving, de 
positieve van het vervuld worden met den H. Geest 

Dit tweevoudige komt ook uit in het gesprek van den 
Heer met Nicodemns. 

Daar heet het: Tenzij iemand wedergeboren wordt uit 
water en geest j hij kan het koninkrijk der hemelen niet 
ingaan. (Joh. III, 5). 

,,üit water^^ doelt op den doop der bekeering en ver- 
geving, dien Johannes predikte, dus op het negatieve. 

„Geesf' geeft het positieve aan. 

Nu kunnen wij ook begrijpen, waarom in dit gesprek 
éénmaal gezegd wordt „uit water en uit geesC\ en ver- 
volgens „geboren uil geesV\ 

Het kwam ten slotte op het positieve aan. 

Het is wel jammer dat men in de Christelijke kerk 
steeds op den negatieven kant van den doop heeft gezien. 
Opmerkelijk is het, dat men in de Gemeente over 't alge- 
meen meer op het lijden van Jezus heeft gezien dan op zijn 
overwinningskracht y die door lijden en dood heengaat. 

Hieruit is ook dit smartelijk gevolg ontstaan, dat het 
Christendom van de Christenheid in het algemeen meer 
een lijdend en strijdend (en niet in den gunstigsten zin) 
dan wel een triumfeerend Christendom is geweest 

Men bleef staan bij het Kruis, bij de vergeving der 
zonden. Men vergat de vermaning van den schrijver aan 
de Hebreen, dat men moet „nalaten de aanvangsleer van 
Christus en tot de volm^iaktheid voortvaren, en niet wederom 
leggen het fondament van de bekeering van doode werken en 
van geloof in Ood. En van de leer der doopen" (H. VI, 1 v.) 

Hiermede is niet in strijd, wanneer Paulus zegt dat hij 
in niets wil roemen dan in het Kruis van Christus; want 
Paulus beschouwde het Kruis nooit zonder de opstanding: 
eerst van uit de Opstanding is hem het Kruis van Christus 
alles geworden. 
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Hij was op den weg naar Damaskus door den Opgestanen 
Christus op den Gekruisigden gewezen. 

Als de Gemeente van dezen tijd het positieve van den doop 
meer gaat verstaan ^ zal haar leven meer een overwinnings- 
leven zijn^ gelijk ook het leven van de eerste Christen- 
heid was. 

Het is juist opmerkelijk, dat, ofschoon Christus steeds 
als de gekruisigde verkondigd werd, toch de nadruk hierop 
viel, dat hij uit de dooden was opgestaan , zoodat voor 
Paulus zelfs geen Christendom mogelijk was zonder een 
Christus, die door God uit de dooden was opgewekt. Vgl. 
I Kor. XV : 17: „Indien Christus niet is opgewekt, zoo is 
uw geloof tevergeefs, zoo zijt gij nog in uwe zonden*)." 

Een volgende plaats uit Handelingen over den doop is 
Hand. XIX : 5. 

Hier lezen wij, of liever, moeten wij lezen, dat twaalf 
Johannes-jongeren, na door Paulus onderricht te zgn in de 
dingen, waarin Johannes de Dooper nog niet kon onder- 
wijzen, nl. van Jezus en van den H. Geest, gedoopt werden 
„in (tot) *den naam van den Heere Jezus" (eU rh hof^x roy 

KUploU 'liJffOV.). 

Deze „Discipelen van Johannes" werden dus voor de tweede 
maal gedoopt. 

Zij waren eerst gedoopt „met den doop van Johannes" 
en lieten zich nu doopen met den doop in den naam van 
den Heere Jezus, welke doop de belofte had des H. Geestes ^). 



1) Wy merken op] dat de doop] ook dat tweezjjdige in Christas aan- 
geeft, nl. Tan iQn dood en yan zijn opstanding, door de onderdompeling en 
door het weer nit het water opkomen. Ygl. Bom. YI t 3, 4, 5. 

2) Onze Staten-Orerzetters Tonden 't onmogelijk , dat deze twaalf mannen 
Toor de tweede maal zonden gedoopt zijn, al was het ook door Faulns zelf 
of althans op last van den Apostel. 

Daarom hebben zQ zoo vertaald, alsof, yers 5, Paulus nog aan 't woord 
is, „yerhalende hoe Johannes („die hem hoorden" d. i.) z\jne discipelen 
doopte." (Kantteekenaars). 

Maar, daar de doop in yers S een volledig Christelijke doop is, als zynde 
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Wij lezen dan ook, dat^ toen Paulus hun na dezen Jezas- 
doop, de handen had opgelegd^ de H. Geest op hen kwam 
en zij „met tongen" begonnen te spreken en te profeteeren/' 

Eindelijk behoort nog tot de plaatsen uit Handelingen: 
H. XXII : 16 

Hier verhaalt Paulus, hoe Ananias van Damaskus eenmaal 
tot hem kwam, hem de handen oplegde, opdat h\j weer 
ziende mocht worden, en daarna tot hem sprak over den 
doopi dien hij nog ontvangen moest, aldus: „En nu, wat 
vertoeft gij? Sta op, laat u doopen en uwe zonden afwas- 
schen, aanroepende zijn naam" ^) (i7nKx>^€<rcifA€yog rh ovo/zx 

Bedoeld is natuurlijk met „zyn naam" de naam , niet van 
God maar van den Heer Jezus , die in 't voor-vorige vers 
(vrs. 14) „de Rechtvaardige" genaamd wordt, en wiens getuige 
voor alle menschen Saulus (Paulus) zal zijn, zooals het onmid- 



in den naam Tan den Heere Jezus, kannen de hoorders Tan 5 niet hoorders 
Tan Johannee geweest zgn. 

Het moeten dus Paulus* hoorders geweest zjjn n.1. de twaalf Ephesische 
Johannes-jongeren, die zich lieten doopen. 

In Ters 5 is dus niet meer Paulus aan 't woord, maar Terhaalt Lucas Tan 
Paulus en Tan de Johannes-jongeren. 

Maar door hun OTerdreTen antidooperschen zin was 't den Oferzetters, hoe 
eeuToudig de zaak ook was, onmogelijk Ters 5 te Terstaan. „De H. S. kon 
toch niet den wederdoopers de hand reiken"! Dat ty gansch ter goeder trouw 
waren, spreekt Tanzelf. 

Maar — het „ad analogimm iidei'\ kwaiyk toegepast, heeft hen hier parten 
gespeeld. 

1) „Zyn naam" leze men en niet „naam des Heeren'M Dit laatste is eene 
ophelderende lezing. 

Met „Heer" werd natuurlgk, ook in deze lezing, Tolgens N. T.i8ch spraak- 
gebruik en Tolgens het Terband, niet God bedoeld, maar Christus. 

Voor „naam des Heeren", indien dat er oorspronkeiyk stond , zou niemand 
ter wereld „zijn naam" geschreTen hebben, want „zQn naam" kan niet anders 
zyn dan „de naam des Bechtraardigen". (Zie Ters 14). 

Maar „naam des B." klonk zoo Joodsch, zoo weinig Christel\jk-officieeL 
By den doop althans. 

Merk op hoe Joodsch-getint de rede Tan Paulus tot den Joodschen Baad 
in dit XXIIste Hoofdstuk is! In dit Hoofdst. en nog slechts in H. III 
(t. 14) en H. YII (t. 53) wordt Jezus de BechtTaardige genoemd. Telkens 
in eene rede tot den Joodschen Baad. 
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dellijk voorgaande vers (vrs. 15) leert Uit dat aanroepen nü 
van den naam van Jezus den Nazarener (vers 8) blijkt , dat 
de doopeling luide Jezus als den Christus beleed bij of voor 
den doop. 

Wij hebben nu gezien hoe het Boek der Handelingen en 
ook Paulus in de Handelingen slechts een Jezus-doop en 
geen Drievuldigheids-doop als den Christelijken doop kent. 

Raadplegen wij nu Paulus in de Brieven. 

Rom. VI : 3. 

„Of weet gij niet, dat zoovelen wij in (tot) Christus Jezus 
{e}g XpKTTOv 'hjtrouv) gedoopt zijn, wij in zijn doop gedoopt zijn?" 

Hier wordt de Christelgke doop in zoo nauw verband 
gebracht met Christus' dood, dat er geen plaats overblijft 
voor een doopen ook „ii^ den Vader". 

De Christelijke doop toch, dit moeten wij niet vergeten, 
had twee deelen: ondergaan in het water en weer opkomen 
uit het water. 

Die beide deelen beeldden Christus' (sterven en) begraven 
èn zijn opstanding af. 

In de op vers 3 volgende verzen toch spreekt de Apostel 
niet alleen van Christus' dood, maar evenzeer van zijne op- 
standing in verband met den Christelijken doop. 

En waar de Apostel in dit verband van den Vader spreekt, 
is het om te zeggen, dat Christus door de heerlijkheid des 
Vaders uit de dooden is opgewekt 

Hetgeen wederom met den doop der christenen in verband 
wordt gebracht, als die thans in nieuwheid des levens — 
als opgestaan uit het zondengraf, afgebeeld door *t watergraf 
van den doop — kunnen wandelen. 

„In („tot" of „op") 1) Christus Jezus" is natuurlijk slechts 



1) op deie Toonetseliohakeeringen (tAii^'*, tMt'% ,iOp*') komt het bg 't on- 
deraoek naar prioriteit, oudheid en recht óf Tan den Jesas-, óf van den 
Drieroldigheidsdoop minder aan. 

De laak wordt er niet anders door. 

Daarom gaan wj] er thans niet op in. Het geldt hier niet de Traag: 
Tanwaar tU ^d ^voixa en hoe staat fv- en (t< r^ èvóiietrt daar tegenoTer? 
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een kortere uitdrakkiDg voor ^^in den naam van Christus Jezus'*. 
Immers „naam" staat voor „wezen" of „persoon". 

I Kor. Xm : 15. 

Hier wordt gesproken van doopen in iemands naam. 

Bepaald in den naam van Paulus. 

Wat wil dit zeggen? 

Het voorafgaande leert het ons, waarin van verschillende 
fractiën sprake is. 

Daar zijn scheuringen , twisten in de gemeente. De een 
zegt: Ik ben yan Paulus, de ander: ik van Apollos enz. 
Nu zegt Paulus: Is Christus gedeeld, is Paulus gekruisigd, 
of zijt gij in Paulus' naam gedoopt? 

Hierin ligt dus duidelijk opgesloten, dat men, als men in 
iemands naam gedoopt werd, tot zijn partij, zijn discipelen 
ging behooren. Men werd toch naar zoo iemand vernoemd: 
naam en wezen of persoon hangen innig te samen. Daarom 
zegt Paulus ook (1 Kor. X : 2) van de Israëlieten, dat zij 
allen tot Mozes gedoopt zijn , in de wolk en in de zee , het- 
geen niet anders kan beteekenen, dan dat zij tot discipelen 
van Mozes gemaakt werden door den doop ^). 

Het doopen in iemand of in iemands naam heeft men 
vaak zóó verstaan, dat de doopeling zinnebeeldig in iemand 
als 't ware in- en ondergedompeld werd. 

De persoon of de naam van den persoon, wat op hetzelfde 
neerkomt, was dus zooveel als het element 

I Kor. X : 2 leert ons dat de persoon of de naam nooit 
bet element kan zijn , al is de doop ook eene onderdompeling. 

Wij onderscheiden hier duidelijk het element: „de wolk 
en de zee" en den persoon j tot wien men gedoopt werd: 
„Mozes'\ Ten overvloede is het „sU" van den persoon een 



(Brandt (in Theol Tydschrifik), fiöhmer, Deissmann, Conybeare, 
Chejne (in Eno. Biblioa)). 

Hoo belangrijk dece kwestie is, bew\jzen de studiën Tan deze geleerden. 

1) ^Wy lyn discipelen yan Moses", leggen de yyandige JadeSrs tot den 
blindgeborene. 
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voorzetsel van beweging en het „in*' van de wolk en de zee 
een „in" van rust. 

Wij moeten dus afkeuren de bewering van degenen, die 
zeggen , dat „in den naam van Jezus" gedoopt worden , be- 
teekenen zou: in den persoon van Christus als 't ware inge- 
dompeld worden. 

Twee dingen zullen ons nu duidelijk geworden zijn, nL dat 
de Hand, der Apostelen en de Brieven van Paulus geen 
anderen doop kennen dan den doop in den naam van Jezus 
Christus y d. w. z. dat zij niet den doop kennen „in den naam 
van Jezus èn van God den Vader èn van den H. Geest". 

Ook in Gal. UI: 27 is sprake van gedoopt zijn in (tot) 
Christus. 

Er was overvloedige gelegenheid om ook van den Vader 
en den Geest te spreken; maar dat dit niet geschiedt, 
bewijst dat er destijds geen andere doop was dan de doop 
„in den naam van Jezu8'^ 

Een ander punt zal ons ook duidelijk geworden zijn, nl. 
dat „doopen in iemands naam" is: iemand tot zijn volstrekten 
discipel maken. Dit is vooral duidelijk geworden uit de 
redeneering van Paulus in 1 Kor. I. 

Met deze wetenschap keeren wij ons nu tot Matth. XXVIII: 19. 
Gaat dan henen y maakt tot nDiscipelen'^ ^) al de volkeren^ 



4) Hoe 18 iitt^nrêiffart te yertalen? 

Niett M^Aakt tot discipelen T'; ook niet: „Maakt tot mijne discipelen 1" 

Het eerste zon niet anders knnnen beteekenen dan dat de EItc de leer- 
meesters moesten worden van de Volkeren, de Heidenen. („Ondenqjst" (Stat. 
Yert.) laat het „discipel worden" niet tot sijn recht komen). 

Maar — niet tot hunne discipelen moesten de Heidenen gemaakt worden 
maar tot discipelen des Heeren. Zoo londen wy dan als yanzelf komen tot 
het tweede: „Maakt tot myne discipelen!" En toch loa dit, ondanks het 
sakelijk recht, niet als Tertaling Tan fiaéfirsóffeirê mogen toegelaten worden. 

Waarom niet? „Maakt mij tot discipelen" eischt Dat. commodi. 

In M Maakt tot uwe discipelen*' is een terugslag op den persoon dien men 
gebiedt, 't Is toch loOTcel als: „Maakt mij tot discipelen!" Dit nu gaf de 
Chriek weer met zijn Mediam-Torm Tan 't werkwoord als beteekenende ook: 
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door ze te doopen in {tot) den naam des Vaders en des 
Zoons en des H. GeesteSj leerende hen onderhouden alles 
wat ik u geboden heb* 

In dit in den naam des Vaders en des Zoons en des 
H. Oeestes*' hebben w\j eene belijdenis yan de oude Christe- 
lijke Kerk. 

Deze belijdenis is echter niet de oudste; niet zoo oud als 
die, welke wij ontdekt hebben, oorspronkelijk eene kant- 
teekening te zijn: Hand. VIII : 37. Z\j kan niet de oudste 



„Toor zich iets doen." Wij hebben echter in „nahtTtivetrê** met een Aotiyum 
te doen en niet met een Medialen Torm. 

Zoo dan mag de Tertaling „Maakt tot mQne discipelen" d. i. .^Maakt my 
tot discipelen" erenmin toegelaten worden als, looals we lagen y,Maakt n tot 
discipelen" d. i. „tot uwe discipelen". 

Hoe is dan fiaêtiTiöa'aTi hier weer te geren? 

Kiet anders dan met: Maakt tot ^^iscipelen" I Discipelen hier als eigen- 
naam opgevat. Het boek der Handelingen leert ons dit. 

Daar heeten de Christenen steeds Discipelen. Ook Geloovigen, Heiligen, 
mede technische benamingen der beladers ran Christus en mede uit eigen 
kriog Toortgekomeo. Na *8 Heeren verscheiden. In de dagen der Apostelen. 

De vyanden hadden natuurlgk andere namen roor hen: Nasareners eni. 

De naam „Discipelen" bleef totdat de naam Christenen , ran buitenaf geko- 
men, werd overgenomen en de andere benaming verdrong. 

In Antiochiö begon dat proces van versmelting van vriendelyke en vjjan- 
deiyke benamingen in den eenigen naam Christen. (Hand. XI : 26). 

Uit dat ,;Di8cipel" (Ma^rnQ) vormde de Grieksch sprekende Christenheid 
een werkwoord dat beteekende tot een ,,Discipel" maken: /lec^iiTsöttv, 

Dit fia&iiTtutiv komt voor Hand. XIV : 21 : ... xcu fiaétiTeva-ecvre^ xavo^^ 
:= „nadat ly er velen tot ,,Discipelen" (= Christenen vgl. XI : 26) gemaakt 
hadden". 

Dit en geen ander — want daar is geen ander — is het fia6iirtógtv van 
Matth. XXYUI : 19. 

Maar dan gebruikt de Heer hier een benaming — en 't helpt niet of wQ 
Hem hier als Arameesch sprekend denken 1 — een technische benaming, die 
eerst later allengskens kón ontstaan. Mogen wy dit anachronisme toelaten? 
In 's Heeren mond? 

Wyst het ons niet hierop, dat wy in deze perikoop van Jezus' ont- 
moeting met de Elve (Matth. XXVI II : 16—20) niet de eigen woorden des 
Heeren kunnen hebben.' Niet de ipsusima verba! (van omwerking spreek 
ik hier niet). Ook daargelaten het Doopsbevel. 

(Ygl. omtrent „Discipelen" enz. Adolf Harnack, Die Mission und Ans- 
breitung des Chnstentums in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig. 1902 
en wel III £ap.: Die Namen der ChristglAubigen. S. 286 enz.). 

Theol. Studiën 1903. 10 
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zijn omdat „in den naam des V. , des Z. en des H. G/' eene 
ontyouwing is van hetgeen onontwikkeld ligt opgesloten in 
„in den naam van Jezus den Christus". 

In Matth. XXVIII : 19 hebben wg reeds de personen der 
heilige Drievoudigheid , zooals later de Kerk leerde. 

Ook het tekstverband leert ons dat wij hier niet aan de 
eigen woorden van Christus kunnen denken. 

„Gaat dan heen'\ zegt de Heer, „maakt al de volkeren 
(= de Heidenen) tot „Discipelen" door ze te doopen. . . •" 

Nu verwachten wg: „in mijn naam" en in plaats daarvan 
lezen wij, alsof het alles buiten den persoon ^ die daar 
spreekt , omgaat: „in den naam van den Vader, den Zoon 
en den Heiligen Geest" ; en dan is [het weer in eens (vers 20) 
de Christus, die spreekt: „leerende hen onderhouden, alles 
wat ik u geboden heb". 

En ook het laatste vers van Mattheüs dat nu volgt: „Ziet, 
ik ben met ulieden al de dagen tot aan de voleinding dor 
wereld," wijst er op, hoe vreemd dat doopen „in den naam 
des Vaders, enz." hier is. 

Een van beiden dus, 5f dit: „ze doopende" enz. is geheel 
inlassching 5f het is een inlassching met verdringing uit 
den tekst van iets anders , dat daar vroeger werd gelezen. 

Vreemd is het toch, dat daar twee deelwoorden zonder 
voegwoord op elkaar volgen: „ze doopende, ze leerende". 

Wij zouden zeggen, dit wijst er op dat „ze doopende enz." 
in zijn geheel een inlassching is en dus het „Maakt tot 
„Discipelen" (d. i. „Christenen") oorspronkelijk gevolgd werd 
door „leerende hen „onderhouden*' enz. van vers 20. 

Met of zonder iets daar tusschen in. 

Stond iets daartusschen, dan niet iets, wat, zooals bij 
(3a7rrl!^ovTec ^ een voegwoord noodig lou maken. Dus geen 
deelwoord als fiaTrti^ovTeg. 

Hierbij komt dat Prof. Conybeare (in Zeitschrift f. d. 
neutest Wissenschaft H (1901) S. 275—288) zeer overtui- 
gend, naar ons voorkomt, heeft aangetoond dat i. p. v. het 
doopsbevel en waar nu het doopsbevel in Matth. XXVUI : 19 
gevonden wordt, eenmaal deze woorden stonden: Iv r^ 
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iySfixTi. Vóór het Niceensclie concilie namelijk , met name bg 
Eusebios (op een paar plaatsen na , waar de inyloed yan Nicea 
inwerkte), luidde Matth. XXVUI : 19 aldus: 

UopevUpTeg fiotêijTsvTXTi irxvTX rx Itvfi iv ry Mfiotrl (lov 
Daarmede eindigde vers 19. Ook Justinus Martyr kende de 
plaats in dien vorm. Evenwel bU Th Svofi» i p. v. iv t$ !v. 
(Dial. Tryph. 39.) Misschien ook de Pastor Hermae. (Simil. IX.) 

Indien nu inderdaad deze vóór-Niceensche lezing van den 
tekst van Matth. XXVUI : 19 als de oorspronkelgke mag 
aangemerkt worden , dan valt het niet zoo heel moeilgk, na 
te gaan, hoe fiavTÜ^oyreg bU rb iv. r. ü. enz. in den tekst 
gekomen is, met algeheele uitstooting van het Christelijk zoo 
veel beteekenende iv t$ ivifixrl ficu. 

My dunkt zóó. 

Daar kerstenen en doopen samenviel — eerst bg den doop 
en door den doop kreeg de kerstening haar beslag — zoo 
moest dat iv t^ hifAotTi in het zendingsbevel des Heeren 
Matth. XXVIII : 19 niet weinig de aandacht trekken. 

Men las er in de bij den doop plechtig uitgesproken , 
uit- en aangeroepen naam des Heeren (zooals wij lezen bij 
Saulus' doop). 

En niet geheel ten onrechte. 

Men las er dus de doopsformule in. 

Eerst nog in haar eenvoudigsten vorm. 

Maar — de belgdenisformule van den doop breidde zich 
uit of liever ontvouwde zich. 

Ontplooide zich uit het haiJt,» 'Ij/o-öS Xpivróv tot het drie- 
voudige ivofi». 

Maar — waar 't nu meer en meer scheen te worden een 
afwijken van het grondtype der doopbelijdenis, daar moest 
zich de behoefte ook meer en meer openbaren om dat drie- 
ledige in het iv rcü ïvofixrl (mv — zelve te kunnen lezen. 
(Evenals men in een tekst ter goeder trouw inlegt om daarna 
(dogmatisch) te kunnen ut(leggen). 

En — zoo zal (SaT^l^ovrê^ aÖTavg eU ré iv. roS Trctrpig enz* 
allereerst ncuist den tekst aan den kant geschreven zijn om, 
na als vertolking en ware beteekenis van 's Heeren woorden 

10« 
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een tijd lang dienst gedaan te hebben, eindelijk die woorden 
zelye uit te drijven als kerkelijk- en dooponvoUedig, En zoo 
de plaats in te nemen, welke aan de formule doop- en 
kerkrechterlijk al lang was toegedacht 

Conybeare stelt de vraag of 't hier niet gegaan kan 
zijn met de verbreiding van de nieuwe lezing als bij den 
verwanten tekst van de drie getuigen 1 Joh. V : 7 i). 

Dan zouden wij dit proces hebben: dat de oude Latijnsche 
Evangeliënteksten het eerst de doopformule-lezing hadden; 

dat te Rome die lezing langzamerhand in de Grieksche 
Handschriften is ingeslopen om zich zóó van het Westen 
naar het Oosten te verbreiden; 

dat eindelijk de Niceensche periode, als de Triniteits- 
periode, aan die lezing algemeene en volstrekte geldigheid 
heeft verschaft, zoodat geen enkel van de tot ons gekomen 
Handschriften de oude lezing „iv r^ óvófiaTi" meer heeft. 

Wij kunnen ons de zaak moeilijk anders denken. 

Wat nu betreft dat geheel en al verdwijnen uit den tekst 
van een oorspronkelijke lezing, zoodat de sporen er van 
slechts zijn te vinden bjj Kerkvaders — men denke eens aan 
Lucas lU : 22^ (de stem uit den hemel , bij den doop van 
Jezus). Stond daar niet oorspronkelijk, gelijk in den n^i^ 
psalm: „Gij zijt mijn Zoon, heden heb ik u gegenereerd"? 

Maar is niet de lezing: 'T/4 f^ov eï tri, èya criifispov yeyiv- 
vijKx 7£, als Ebionitisch-kettersch uit de Handschriften ver- 
wijderd om plaats te maken voor de tegenwoordige: „S*j eJ 



1) Wat betreft de yerhoading raa de jongere tot de oudere lezing b\j 1 Joh. 
y :7 èn by Matth. XXVlil : 19 dit Terschilt 

In 1 Job. y : 7 is aanvtdlinsi gekomen van het oorspronkelijke: „Drie sijn 
er die getuigen: de geest, het water en het bloed; dexe drie zijn tot éën*', en 
is het oorspronkelijke self daarby geheel behouden gebleren; 

in Matth. XXyilI : 19 is het oorspronkelijke ^^in mijn naam (iv r^ hvófiart 
of wel (Jast. M.) tU Td ^évoiia) in het ^ze doopende in den naam des y. enz \ 
geheel ie niet gegaan of liever gedaan, want wy hebben in zulke Teranderin- 
gen niet met iets onwillekeurigs maar met een zelfbewuste uiting yan de 
belgdende Kerk te doen. 
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En van wie weet men dit? 

Evenals bij de lezing van de doopsformule , van de Kerk- 
vaders ! 

En hoe spreken dezen er over? Als over eene lezing die, 
waar de kerkelijke christologie meer en meer den nadruk 
legde op het „ontvangen van den H. Geest" en „geboren 
nit de maagd Maria", geen recht van bestaan meer kon 
hebben, als leidende tot eene onkerkelijke, d. i. kettersche 
opvatting? 

Zoo onbevangen en nuchter konden zij er zich niet over 
uitspreken. 

Veeleer spreken zij er over, als over eene lezing, die door 
ketters, drieste loochenaars van 't Godszoonschap van Jezus , 
in den Bijbel was gebracht; dus als over eene lezing, die 
van den beginne af aan steeds alle recht van bestaan 
had gemist. 

„E pur si muovel" — en toch was die kettersche, 
Ebionitische lezing de ware! 

Zoo zal de lezing „in mijn naam'* wel de oudere zijn 
ondanks de kerkelijke sanctie sinds eeuwen van het „in 
den naam des Vaders, des Zoons en des H. Geestes." Met 
dat „ze doopende" er vóór. 

Maar daarmede verdween het recht van die jongere lezing 
in de H. Schrift niet. 

Echter als ..Kerkelijke of Gemeentelijke tekst". 

Of zou de Gemeente y die bepaald heeft wat wel en wat 
niet haar Kanon zou zijn, niet het recht hebben om zich 
binnen de grenzen van dien Kanon-Bijbel te doen hooren?!" 

Haar latere belijdenis daar neer te schrijven? 

Helaas! steelsgewijze heeft ze dit gedaan: hier en 1 Joh. 
V : 7 en Hand. VHI : 37 en Luc. Hl : 22b en elders. Ook 
wel eenigszins in de laatste redactie van Luc. H en van 
Matth. L Toch meen ik dat die manier (als van Jakob toen 
hij den zegen ging verwerven) buiten de vrijheid ligt, waar- 
mede Christus zijne gemeente heeft vrijgemaakt. 

Wat zij zich ging toeëigenen was haar recht, haar 
eigendom. 
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De stem van de Gemeente is óók een stemme Gods en 
mag gehoord met de stemme Gods in de Schrift. 

Het belijdend woord der Gemeente is als een Schriftwoord 
yan lateren tgd. 

Het is van den H. Geest! 

Maar het moet dan ook steeds tot het grondtype kunnen 
teruggebracht worden. 

Groningen. L. H. A. BXhleb. 
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De vruchtbare pen van den Berl^'nschen Hoogleeraar 
Dr. A. Hamack heeft de theologische wetenschap bij vei- 
nieuwing verrgkt met een belangrgk geschrift — een boek- 
deel van 560 bladzijden. Het is betiteld: Die Mission 
und Awbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten. Het leerzame en belangwekkende van den inhoud 
wordt van zelf reeds gewaarborgd door dien titel in verband 
met den naam des schrgvers. Eene beoordeeling ervan te 
geven , of ook maar een overzicht van het geheel, ligt ver 
van mijn bedoelen. Slechts één enkel klein onderdeel wil 
ik er uitlichten, om een oogenblik de aandacht te vragen 
voor eene op zichzelf ondergeschikte , maar toch niet van 
alle belang ontbloote bijzonderheid — ook daarom niet van 
belang ontbloot omdat hetgeen Harnack daarover ten beste 
geeft ons onwillekeurig weder terugw^st op zijn verkeerd en 
gebrekkig uitgangspunt: eene den Christus elimineerende 
beschouwing van het Christendom. 

Eén van de hinderlijkste , met vette letter gespatieerd 
gedrukte zinnen van Harnack's veelbesproken geschrift Das 
Wesen des Christentums heb ik ontmoet in déze woorden 
(blz. 91): Nicht der Sohn, sondem allein der Vater gehort 
in das Evangelium^ wie es Jesus verkündigt hat^ hinein. 

Welnu, diezelfde onware gedachte vind ik onuitgesproken 
terug in het kleine onderdeel van bovengenoemd geschrift, 
waarover ik iets ga zeggen. Ook ten deze geldt het „ex 
ungue leonem". Een gebrek in het uitgangspunt leidt vanzelf 
tot een gebrekkig resultaat. 

Het betreft een gedeelte van het Hoofdstuk , dat ten 
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opschrift draagt: Die Namen der Christgldubigen^ en daarin 
meer bepaaldelijk de kleine yerhandeling („Aie kleine Abhand- 
lang", zooals de schrijver zelf er van spreekt) die bij wijze 
van Exkurs over de benaming ^iXot daaraan is toegevoegd 
(blz. 300—304). 

Het is er Harnack namelijk om te doen, verklaring te 
geven van het feit, dat onder de velerlei benamingen , waar- 
mede de Christenen in de eerste eeuwen door elkander en 
door anderen werden aangeduid, de naam „vrienden" niet 
wordt aangetroffen. Wel ontmoeten wij voor hen allerlei 
andere namen: discipelen (fj^aê^Txt), Nazareners, Galileërs, 
volk Gods, Israël kxtcc wêufj^ci, zaad Abrahams, uitver- 
korenen, uitverkoren volk, heiligen, dienstknechten Gods, 
en ten laatste ;^j;/ö't/«i/ö/ — maar de benaming „vrienden" 
wordt niet door of voor hen gebezigd, zoomin in het Nieuwe 
Testament als in de oud-christelijke litteratuur. Immers — 
het is nog Harnack die spreekt — als wij zoeken naar den 
naam „de vrienden", dan is de oogst in het K T. zóó gering, 
dat het twijfelachtig is of wij daar te doen hebben met een 
technische benaming. Streng genomen, komen slechts twee 
plaatsen in aanmerking: V Hand 27 : 3, waar bet echter 
(ik meen, dat H. daarin gelijk heeft) moeilijk is uit te maken 
of met Toug (ptXoug bedoeld zijn de persoonlijke vrienden van 
Paulus, dan wel in 't algemeen de daar ter plaatse aan- 
wezige Christenen. Het laatste acht H. wel 't meest waar- 
schijnlijk. Maar al ware het uitgemaakt, zoo beweert hij 
verder, dat Lucas met „de vrienden" hier de Christenen 
bedoeld heeft, dan volgt toch uit die ééne plaats nog vol- 
strekt niet (en ook dat, meen ik, kan men toegeven) dat 
die benaming een technische was. Veeleer moet worden 
aangenomen^), dat ol <piXot hier hetzelfde is als het in deze 
Handelingen zoo menigmaal voorkomende ói cti6X(poi (9 : 30 ; 



1) Verderop sal blyken, cU^t en waarom ik dit niet dan onder reserre aan- 
neem. Beeds hier echter li) eren opgemerkt: al mag ook worden aangenomen, 
dat met ol ^t^ot en ol ih^^ot deselfde categorie Tan personen, t.w. Christe- 
nen, bedoeld z\jn, daarom is 't nog niet hetzelfde, zooals H. zegt. 
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10 : 23; 11 : 29; 15 : 32, 33, 36, 40; 17 : 10, 14; 18 : 18, 
27; 21:7, 17; 28: 15). 

En dan 2° nog 3 Joh. 15. Hier echter is het, volgens 
H., (en ook dat geef ik gaarne toe) duidelijk genoeg, dat 
(piKoi niet als eene technische benaming voor de Christenen 
in 't algemeen kan bedoeld zijn. Want het kxt 5vo,ux duidt 
een engeren kring van bekenden aan , en Johannes had dien 
engeren kring natuurlijk niet „de vrienden" kunnen noemen , 
indien alle Christenen aldus werden aangeduid. 

Dit alles is, dunkt mij, logisch. Eveneens moet worden 
to^estemd, wat dan verder gezegd \vordt, dat dit negatief 
resultaat des te opmerkelijker is, niet alleen omdat de 
Christenen onderling toch wel waarlijk „vrienden" behoorden 
te zijn, maar ook omdat men reeds omstreeks het jaar 100 
in twee Evangeliën lezen kon, dat Jezus zelf zijne jongeren 
oï (ptAot fiov genoemd had: Luc. 12 : 4 en Joh. 15 : 13 — 15. 

Hoe nu wordt deze bedenking uit den weg geruimd? De 
genoemde „Hermsprüche" , zegt H., konden toch voor de 
Christenen niet de aanleiding worden om elkander „vrienden" 
te noemen; want iets veel heerlijkers lag er in opgesloten, 
namelijk de toezegging dat hun Meester hen als zijne vrienden 
beschouwde, dewijl Hij hun alles had bekend gemaakt wat 
Hij van zijnen Vader gehoord had. Als zijne vrienden waren 
zij ook „vrienden Gods" , en daarmede verheven tot dezelfde 
eer als Abraham, want hij alleen droeg in de joodsche 
overlevering den eernaam „de vriend Gods". 

Al is het derhalve wel te begrijpen — ook hier nog 
laat ik het woord aan Harnack — dat de vermelde „Herm- 
sprüche" de Christenen er niet toe gebracht hebben, de 
benaming „de vrienden" (van Jezus of van God) aan te 
nemen, aangezien dit iets te verhevens en tevens iets te 
teeders was^), toch blijft de vraag nog altoos over, waarom 
zij zich onder elkander niet „vrienden" genoemd hebben. 

Het antwoord op die vraag is, volgens H., niet moeilijk 



1) Tooh niet Terherener of teederder, dunkt mQ, dan menige andere be- 
naming, zooals b. y. uityerkorenen, nityerkoren rolk, heiligen, kinderen Gods. 



Digitized by 



Google 



142 

te vindeD. Naar zijn gevoelen hebben zij van die benaming 
afgezien omdat zij eene „noch warmere und innigere" kenden 
en noodig badden , nmL ol cüe^^cpct, „de broeders/' Alleen 
de Broedemaam, zegt hij, scheen hun datgene uit te drukken 
wat zij waren en moesten zijn. De „broeder" heeft in de 
oudste christenheid den „vriend'^ niet laten opkomen — zóó 
sterk was het bewustzijn van de geestelijke eenheid , waarin 
zq verplaatst waren , en het gevoel van de wederkeerige 
verantwoordelijkheid , dat hen vervulde. „Broederliefde /' 
niet „vriendenliefde" had ook Christus geboden, en de liefde 
jegens God niet met deze^ maar met gene tot één ver- 
bonden, i) £n ook aan hun Meester mochten zij als aan 
hun Broeder denken; immers de apostel Paulus noemt hem 
„den eerstgeborene onder vele broederen" (Rom. 8: 29) '). 
Wat Harnack dan verder zegt van het verdwijnen, in den 
loop der 3^® eeuw, ook weder van den Broedernaam als de 
algemeene benaming voor de Christenen onderling, is wel 
treffend en leerzaam; maar ik laat het hier rusten, omdat 
het niets afdoet tot hetgeen ik wenschte ter sprake te brengen. 



1) Wat Haniaok met dit laatste op het oog had, weet ik niet. Denkelijk 
Matth. 22 : 37 — 39. Maar da&r is sprake ran „den naaste", d. L, naar Jesos' 
bedoeling, ieder mensch. Dit kan derhalve, zooals H. bedoelt, niet worden 
aangeroerd als motief roor den hroedemmm toot den engeren kring der 
Ghristenen. 

2) Dese redeneering ran Harnack uit Bom. 8 t 29 is Toor den onnaden- 
kenden leser yerblindend genoeg. Op den klank dn woorden afgaande, zou 
men teggent hg heeft geiyk. Doch er schuilt in H.*s yerklaring eene ern- 
stige, prinoipieele font. Immers xporroroKO^ is een ondeelbaar begrip (Hebr. 
^I^a), en TpuToroHO^ èf toAAo/; 4JfA^o/« is niet hetielfde als xpuroroKOQ 
toAAmv i^cA^Mv. Onder rele broederen is en blijft H|1 , de Zoon Gods , (want 
▼an Hem spreekt Faulos hier met roö vhO ulfroO) Berstgeborene. Daaruit 
nu Tolgt nog geenssins, dat ly „aan hun Meester als aan hun Broeder mochten 
denken", maar (naar de beteekenis van ^pnroroKO^, waarover wij nu niet 
kunnen uitweiden) alleen dit: d&t Hij den w^ heeft geopend tot het aansyn 
ran „yele broederen". 

Opmerkelijk is het ook, dat de Heer, by de woorden, die H. biykbaar 
mede op het oog heeft, volgens Matth. 23 : 8 niet gezegd heeft t ^,wij zyn allen 
broeders", nuuvt „één is uw Meester, en gij allen zijt broeders", en dan nog 
eens (vs. 10): „één is uw Meester, de Christus." D. w. z.t Uwe eenheid en 
geiykheid als „broeders", ook uwe broederiykheid en broederschap, syn al- 
leeniyk gegrond in My, die uw Meester ben, de Christus. 
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Het wil mij namelijk toeschijnen, dat de geëerde schrijver 
door zijn alles beheerschend uitgangspunt , dat ik boven heb 
aangeduid, verhinderd is, het rechte te treffen in de ver- 
klaring van het ontbreken van den Vriendennaam voor de 
Christenen onderling , en van de vervanging daarvan door den 
Broedemaam. Naar m^n gevoelen is het niet juist te zeggen , 
dat het „de broeder" was> die in de oudste christenheid 
den „vriend" niet heeft laten opkomen omdat alleen de 
Broedemaam hun datgene scheen uit te drukken wat zrj 
waren en moesten z\jn. Neen, het is niet allereerst het ge- 
meenschapsgevoel, niet „het bewnstzyn van de geestelijke 
eenheid waarin z^ verplaatst waren, en het gevoel van de 
wederkeerige verantwoordelijkheid, dat hen vervulde," niet 
dat is het geweest waarom de Broedemaam door hen geëerd 
en verkoren werd; maar ook deze Broedemaam wederom 
had een hoogeren en dieperen grond, het bewustzijn namelijk 
en de ervaring van Gods liefde in Christus, m. a. w. het be- 
wustzijn en de ervaring van, begenadigd zynde in den 
Geliefde (Ef. 1 : 6) , als geliefde kinderen van den éénen Vader 
vergaderd te zijn tot één huisgezin, en allen, die daartoe 
behooren, als broeders en zusters geworteld en gegrond in 
die ééne liefde (Ef. 3 : 17). 

Luther heeft ergens gezegd: „als iemand zalig wordt, dan 
moet Christus daarbij zijn." Welnu, dit Lutherwoord moet 
ook in dezen zin gelden: „als daar is broederlijkheid en 
broederschap, dan moet Christus daarbij zijn." M. a. w.: 
dat de Christenen elkander ook „broeders" en niet „vrienden" 
genoemd hebben, is alleenlijk te verklaren uit het feit en 
het bewustzijn van de in Christus, den uio^ dyxv^Tog, open- 
baar geworden en verwerkelijkte liefde van God. Alleenlijk 
als JcyccTTiiToi $€ov (Rom. 1 : 7), of als tskv» iyavtjTCi (Ef. 5 . 1) 
waren zij ook xiaK^ot. 

Ik ga dat nader toelichten. 

1°. üit het vorenstaande is reeds voldoende gebleken, 
wat ik echter ten overvloede nadrukkelijk wil herhalen, dat 
ik geenszins ontken, dat de Broedernaam nevens andere be- 
namingen voor de Christenen zeer gebmikelijk geworden is. 
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alsmede dat hij iets „hartelijkers en innigers*' uitdrukte dan 
de Vriendennaam. Maar dit is het wat ik ontken , dat daarin 
de verklaring ligt van het niet opkomen van den Vrienden- 
naam, en dat dan niet een schakel gemist wordt in den 
overgang van , vriend" naar „broeder." Reeds logisch ge- 
dacht , is het, dunkt mij, ontegenzeglijk, dat de idee „vriend- 
schap" culmineert in „liefde/' en niet in ^^broederschap/' 
en evenzoo dan ook de (pi^iO^ niet in den £i€\(pog, maar in 
den iyxTnjTog. „Geliefde," en niet „Broeder" ligt met 
„vriend" in dezelfde gedachtelijn. 

Bovendien, indien het zoo ware, dat de (|)/Ao^ eenvoudig 
door den £ieX(poq verdrongen en daarvoor geweken is, hoe 
zou het dan mogelijk zijn geweest , dat die twee in het 
christelijk spraakgebruik broederlijk en vriendschappelijk tot 
één zijn verbonden geworden in den (pi>.xieX^oq (1 Petr. 3 : 8) 
en in de cpiXoLiiXCpia, (Rom. 12 : 10; 1 Thess. 4:9; Hebr. 
13 : 1; 1 Petr. 1 : 22; 2 Petr. 1:7)? Deze samenvoeging 
is dan wel geheel onverklaarbaar. 

2^ Meer gewicht echter hecht ik aan het volgende. 

De eerst6 bladzijde van zijn „Exkurs" is door Harnack 
gewijd aan de aanwijzing van de groote beteekenis van den 
Vriendennaam in de scholen der heidensche philosophen. 
„De geschiedenis der grieksche philosophenscholen is ook de 
geschiedenis der vriendschap. Niemand heeft edeler en 
warmer over deze gesproken dan Aristoteles." En dan verder 
— om het belangwekkend betoog hier slechts kortelijk weer 
te geven — wordt uiteengezet , welke hooge waarde aan de 
vriendschap en aan den Vriendennaam gehecht werd in de 
scholen der Pythagoreërs en der Epicuristen, ja zelfs door 
een Stoicyn als Seneca, die, de ethiek van de onaandoen- 
lijkheid der Stoa ten spijt, niet de eenige onder de Stoïsche 
moralisten geweest is, die de vriendschap verheerlijkt heeft 
En met name is ook het verkeer van Socrates met zijne 
leerlingen, die tevens zijne „vrienden" waren, een lang na- 
werkend voorbeeld geweest. Geen wonder dus, dat men in 
de philosophenscholen elkander gaarne „vrienden" noemde, 
een benaming, die erkend werd als ;,de eenvoudigste en 
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tegelijk de diepste uitdrukking voor de onderlinge levens- 
gemeenschap , waarin men zich verplaatst wist door de intrede 
in het schoolverband." 

Welnu ^ Yoor deze uiteenzetting mogen wij Hamack voor- 
zeker dankbaar zijn. Maar te meer moet het dan ook ver- 
wondering wekken, dat hij daardoor niet geleid is tot de 
eenvoudige en voor de hand liggende gevolgtrekking, welke 
het antwoord geeft op de vraag, hoe het toch te verklaren 
isy dat de Christenen elkander niet als ^^vrienden" betiteld 
hebben. Mij dunkt , niets lag nu eer en meer voor de hand, 
dan te zeggen: zij hebben dat niet gedaan omdat zg zich 
bewust waren y niet te zijn leden of volgelingen eener philo- 
sophenschooly en omdat zij dus ook niet als zoodanig wilden 
worden aangemerkt, maar omdat zij waren leerlingen en 
volgelingen van Jezus Christus, de Kracht Gods en de 
Wijsheid Gods, den Eenige, van wien God de Vader getuigd 
heeft: „Deze is mijn Zoon, mijn Geliefde, in welken Ik 
mijn welbehagen heb; hoort hèmT' 

3^ Met dit laatste nu heb ik reeds aangeroerd, waarop 
het ten slotte aankomt, de toelichting en het bewijs van 
de reeds boven in deze bewoordingen saamgevatte stelling: 
dat de christenen elkander ook „broeders", en niet , vrienden" 
genoemd hebben, is alleenlijk te verklaren uit het feit en 
het bewustzijn van de in Christus, den vlog iyxTrviToq^ open- 
baar geworden en verwerkelijkte liefde van God. Alleenlijk 
als iyo^TFyirot óeov (Rom. 1 : 7), of als tckvcc iyccTrijTx (Ef. 5:1) 
waren zij 55k oieKCpot. 

Laat mij beginnen met twee kleine aanhalingen, waarmede 
door Hamack zelf, zij het ook onbedoeld, ons de weg ge- 
wezen wordt van p^ot naar iyxirviToij hoewel hij, den hoofdweg 
verlatende, langs een zijpad ons voert van (piKoi naar i3f Ac^s/ ^). 

Op de eerste bladzijde van zijn ^Exkurs", waar hij begint 
verklaring te zoeken van het door hem opgeworpen probleem. 



1) Ik denk hierbij aan Joh. U : 6: „Ik ben de Weg en de Waarheid en 
het Le?en", en ion de laatste woorden Tan dat yers ook z<5ö wijlen orer- 
brengen op ons onderwerp: oh^n^ Ifx^rat vpo^ rifv i^sA^orifv tl iin h^ ifAcv» 
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zegt hij: ^Dass die unbegrenste Liebespflicht, vor allem 
gegenfiber den Glaubensgenossen, ibr ganzes Verhalten za 
bestimmen habe, dass sie einer za dem anderen wie za 
Freunden stehen sollen, war ihnen tief eingepragt'\ En 
daarop volgt, met de vraag: i^Haben sie sich auch gerade- 
za Freunde genannt?*' het door mij gewraakte betoog dat en 
waarom zij dat niel gedaan, maar in stede daarvan elkander 
„broeders" genoemd hebben. 

En dan, bij de reeds medegedeelde uiteenzetting daarvan, 
vinden wij op de volgende bladzijde (302) in een noot de 
belangrijke mededeeling, dat de uitdrukking „dei cari" voor 
de Christenen eenige malen b\j Gyprianus voorkomt. 

Welnu, twee opmerkingen komen ons daarbij vanzelf in 
de pen. 

Vooreerst: waar H. zelf spreekt van de onbegrensde 
Ltebeipflicht jegens elkander, die hun zoo diep was inge- 
prent — mij dunkt, dat daarmede ganschelijk en allereerst 
correspondeert de iyxmi^ en dus ook het iyxinirot^ en niet 
de £iiX<poTViq^ en dus ook niet het aüe^xpou 

En ten andere: de „dei cari" van Gyprianus, wat z\jn ze 
anders dan de iyotiniToi ésou^ zoo als reeds Paulus de Christenen 
betitelt? (Rom. 1 : 7). Ja zelfs durf ik de vraag stellen, of 
niet overal in het N. T., waar de Christenen eenvoudig als 
ayoLTTviToi worden toegesproken, de bedoeling is, hen daar- 
door te kenschetsen als „geliefden Gods''\ Ik ben geneigd, 
die vraag bevestigend te beantwoorden. Zonder twijfel is 
het zoo Rom. 11 : 28, hoewel ik niet voorbijzie, dat daar 
sprake is van Israël, en niet van de Christenen. Evenmin 
zie ik voorbg, dat ten opzichte van de aldaar voorkomende 
tegenstelling van ix^P<^'' ^^ iyotTnirot groot verschil van gevoelen 
bestaat over de vraag, of ix^poi hier moet worden opgevat 
in actieven dan wel in passieven zin. Doch ik behoef mij 
daarbig niet op te houden, en mij er niet door te laten 
afleiden van ons onderwerp, aangezien, zoover ik weet, 
niemand ontkent, dat iyaTrtiTOi hier beteekent „beminden 
(of geliefden) van God'*. 

In dienzelfden zin nu is iyamiroi (zonder eenig toevoegsel, 
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b. Y. fiovj die^cpot) meermalen ook van de Christenen gezegd. 
Zeer sterk spreekt 1 Tim. 6 : 2. Waarom mogen de dienst- 
knechten, die geloovige heeren hebben , dezen niet verachten? 
Ja, omdat zg „broeders" z^n, maar „te meer moeten zij 
hen dienen omdat het geloovigen en geliefden zijn". Wat 
kan iyxvviTot hier anders beteekenen dan „geliefden GodsV^ 

Behalve op die twee plaatsen heeft Paulus nog enkele 
malen iyccirfiroi absolnut. Verrassend is Rom. 12 : 19 , in- 
dien althans ) gelijk ik met de meeste exegeten aanneem, 
en daarin eenstemmig met de Synodale zoowel als met de 
Statenvertaling, achter „geeft plaats aan den toom" moet 
gedacht worden „van 6od'\ waaruit dan mag worden afge- 
leid , dat de apostel zgne vrijmoedigheid en zijn recht om 
hen daartoe te vermanen reeds hierop gegrond heeft dat h^ 
hen mag toespreken als „geliefden" van God, die immers 
hanne zaak zal weten te handhaven, gel^k H\j beloofd heeft 
met het woord , dat dan wordt aangehaald: „M\j komt de 
wrake toe, Ik zal het vergelden." 

Merkwaardig is ook 2 Gor. 7:1: „Dewijl wij deze beloften 
hebben, geliefden." Welke beloften? De onmiddellijk voor- 
afgaande: „Ik zal hun Qod zgn, en zij zullen Mij een volk 
zgn. En Ik zal u tot een Vader z\jn, en gij zult mij tot 
zonen en dochteren zijn, zegt de Heer, de Ahnachtige." 
Ook hier is het duidelyk, dat Paulus hen als „geliefden" 
aanspreekt op grond van de beloofde en nu in Christus ver- 
werkelijkte Vaderliefde Gods, d. i. als „geliefden Gocb", of, 
zooals hij hen elders noemt, als „geliefde kinderen Gods" 
(Ef. 5 : 1). 

Rest nog alleen, voor de paulinische litteratuur, het ab- 
solute iyctirviTot van 2 Gor. 12 : 19 : „Wij spreken in de 
tegenwoordigheid van God in Christus", waarop dan volgt: 
„en dit alles, geliefden! tot uwe stichting." Ook hier weder 
„geliefden" in onmiddellijk verband met „God in Christus" — 
onverschillig nu , of dit laatste : „in Christus" behoort bij het 
voorafgaande dsoït , dan wel bijj het volgende XaXovfnv. In allen 
gevalle spreekt hij hen als „geliefden" toe in de tegenwoordigheid 
Gods. Ligt daarin niet opgesloten: als „geliefden Gods''? 
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ODmiskenbaar is het iyxz)^Tot bij Johannes zóó bedoeld. 
Inzonderheid mag gewezen worden op 1 Joh. 3:2 en 4: 11. 
Ieder, die deze plaatsen opslaat, zal, meen ik, terstond in- 
zien, dat ook déir de aanspraak „Geliefden" geen anderen 
achtergrond en ondergrond heeft dan de liefde Gods in 
Christus. En wat betreft de overige in 1 Joh. voorkomende 
plaatsen (2:7 — ook hier toch geeft een betere lezing 
&y»7niT0i in plaats van £ieK(poi — en 3:21; 4:1, 7), tel- 
kens wijst het verband naar hetzelfde resultaat: Johannes 
spreekt zijne lezers d&&rom alleen als „Geliefden'^ toe omdat 
hij weet, dat zij zijn geliefden Gods. 

Er is dus veel voor te zeggen, dat aan iyaziiTot, evenals 
aan het „dei cari" van Cyprianus, de kracht en de betee- 
kenis van eene technische benaming voor de Christenen moet 
worden toegekend. 

Doch dit moge zijn zoo het wil; men moge er een tech- 
nische benaming in herkennen^ al dan niet, onafhankelijk 
daarvan is mijne bewering, reeds boven herhaald, betreffende 
den weg en den overgang van „vrienden" naar „broeders." 
De onderscheiden beteekenis van cp/Afn/ en iyotwoivy en zoo 
dan ook van de derivata: $/A/«^) en iyccvyiy en (piXoq en 
iyxTTtjTog, is overal in het N. T. zoozeer als met de handen 
te grijpen, en dan ook algemeen genoeg erkend, dat ik wel 
een overtollig werk zou verrichten, indien ik het in bijzon- 
derheden trachtte aan te wijzen. Het gebruik 5f van (pi?,eTv 
öf van iyxnoiv heeft overal een duidelijk aanwijsbaren grond , 
al is het ook dat die niet door alle exegeten op dezelfde 
wijze wordt aangewezen. Ik onthoud mij van voorbeelden. 
Het zou een afzonderlijke verhandeling eischen. Maar ik 
maak mij sterk, aan te toonen, dat er geen enkele plaats 
is in het N. T., waar het gebruik van het één of van het 
ander niet een diepen en degelijken grond heeft. 

Overal waar sprake is van het iyavSiv en de iyotTvi 
van God jegens den mensch, is bedoeld de liefde Gods als 
de reddende, verlossende liefde, wat met het (piXeh niet het 



1) Dit sabstantief trouwexiB alleen Jac. 4 : 4. 
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geval is ^). Maar ook omgekeerd — en AéArom is het ons 
hier te doen — wanneer daar sprake is van de iyxTni en 
het iyxTTciv van den mensch, niet alleen jegens God, maar 
ook jegens den medemensch, dan is ook A&knn steeds de 
heilsfactor te herkennen , of, beter gezegd, het element dat 
beantwoordt aan de liefde Gods als de verlossende en be- 
houdende liefde. Het is hier de plaats niet om in het breede 
daarover uit te weiden. Voor 3ohannes is een heenwijzing 
naar 1 Joh. 4 : 8 — 12 reeds afdoende. Maar 't is wel zeer 
opmerkelijk 9 dat ook Paulus, waar hij zeer in 't algemeen 
spreekt van het ,,wandelen h iyccTr^/^ dit in direct verband 
brengt met de zelfovergave van Christus tot ons heil (Ef. 5:2); 
en zelfs daar, waar hij spreekt van wat wij noemen zouden 
de meest natuurlijke liefde , de huwelijksliefde , het iyaviv 
van man en vrouw, brengt hjj ook dat in het nauwste ver- 
band met de verlossende liefde van Christus zelf (Ef. 5 : 25). 
Nog op één bijzonderheid wil ik opmerkzaam maken, en. 
daarmede kan ik eindigen. 2 Petr. 1 : 5 — 7 bevat een ge- 



1) Eenmaal slechts 8oh\JQt dat anders te lyn, mul. Tit. 3 t 4, de eenige 
keer dat er sprake is ?an Gods ^t^avêpu^ta. Men sie echter niet Toorby, 
dat het soteriologische Tan dese goddeljjke philanthropie nadmkkeljjk is aan- 
gegeren in het b|jge7oegde roV wr^po^ ^iiiSv éioü^ en dat het motief om hier 
te spreken ran Gods philanthropie gelegen is in de bedoeling om hierdoor 
aan te dringen de yermaning: ,,aUe saohtmoedigheid te betoonen irpog Twrag 
Mppfxov^" (?s. 2). 

Merkwaardig is ook Joh. 5 : 20: ^ yap iranip ^t^ti rov vfov, Weiss (Meyer*s 
Comm. 6de ed.) teekent hierby aan: ,,Der ünterschied ron iy«T^ ist anch 
bei Joh. festzohalten , obgleich er beides Ton den n&mliohen Yerhaitnisse, aber 
nnter yerschiedener Bestimmtheit der Yorstellnng sagt. Immer ist ^As7v die 
eigentliche Liebesaffection.'* Ik soa willen vragen: en iy«T2tv dan? 

Neen, Weiss rerliest zich hier in Taagheden, terwijl hy naar eene andere 
Terklaring loekt dan die Meyer zelf gaf in ayn Commentaar, nmL dat het 
gebmik hier ran ^/As7y, en niet van ityafrSv^ „in dem metaphysischen and 
ewigen Yerh&ltnisse des Yaters snm Sohne begrüadet ist." Ik zon zeggen: 
^tXü is hier gebroikt, en niet iyatr^, omdat er natnariyk geen sprake kan 
zyn van eenig rerlossend element in het liefhebben ?an den Yader met be- 
trekking tot den Zoon. Daarentegen steeds: de Yader iyofTFos. den Zoon, 
waar altoos het verband duideiyk aanwyst, dat daar sprake is ?an den Zoon 
in zyne yerlossende betrekking tot de menschen (Joh. 3: 35; 10: 17; 15:9; 
17 : 23, 24, 26). 

7:100/. Studiën 1903. 11 
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iieele keten van vermaningen, waarvan de laatste schakel, 
evenals al de voorafgaande afhankelijk van hnx^intyiicrxTe 
(vs« 5), sluit met deze woorden: h h rg <ptx»isxcptf tijv 
dyctTniv. Daaraan wordt gewoonlijk heel wat geknutseld, om 
er een dragelijken zin aan te geven. Zonder uitzondering, 
zoover ik heb kunnen nagaan, wordt vertaald: „voegt bij • • . . 
de broederlijke liefde [of broederliefde] de liefde jegens allen,'' 
en bij dit toevoegsel jegens allen wordt dan eenvoudig ver- 
wezen naar 1 Thess. 3:12 en Gal. 6:10, waar inderdaad 
Kxi sU TcccvTxq en ^rpoq Travra^ erbijstaat; en zoo wordt dan 
de iyoLTT}! van 2 Petr. 1 : 7 verklaard als beteekenende „de 
algemeene menschenliefde" (zooals de Synod. Vertaling er 
bij aanteekent). 

Dat nu is gansch verkeerd. Vooreerst: er staat niet ,,de 
liefde jegens allen*\ maar enkel en alleen n^v ecyxwiv. Ware 
de algemeene menschenliefde bedoeld ^ er is geen enkele reden 
denkbaar waarom niet sU of Tcpoc TxvTaq er zou zijn bijge- 
voegd, terwijl bovendien ^ iyoiimi nimmer in die beteekenis 
voorkomt 

Maar vervolgens ook: iirixopi^yyivaTe iv kan onmogelijk be- 
teekenen: voegt bij. Het werkwoord imxopyiysh^ dat, behalve 
hier, nog viermaal voorkomt (2 Cor. 9 : 10; Gal. 3:5; CoL 
2 : 19; 2 Petr. 1 : 11), heeft overal de uitnemend passende 
beteekenis van „verleenen, verstrekken, suppeditare". Diens- 

volgens is hier letterlijk dit gezegd: „verleent in de 

broederliefde de ce^^xzyjy d. L de (heils )liefde". M. a.w. in 
de broederliefde zij nog iets meer en iets hoogers, dan het 
(p/Afn/, te weten de iyarij, de liefde welke, als de vrucht 
en weerklank van Gods liefde in Christus, ook der broederen 
behoud en heil bedoelt 

De cpt}iO^€?i(ptx zonder en buiten de ayxTnj is niet genoeg, 
want door déze alleen wordt de broederliefde eerst waarlijk 
christelijke broederliefde. 

Is deze exegese de juiste, gelijk ik meen — want het 
smxop)iyvi(TXTe h krijgt door mijne verklaring ook bij al de 
voorafgaande schakels een goeden zin — dan is in dit 
petrinisch woord ganschelijk mijne bedoeling uitgedrukt: ook 
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in de christelijke broederliefde zijn wij „overgezet in het 
Koninkrijk van den Zoon der liefde Gods"; zoodat ook ten 
dien opzichte de regel van kracht blijft — ik zeg het den 
apostel na! — Ivx ysv^rxt iv votaiv «vTog Trporrsvav (CoL 1 : 18). 

Dr. E. H. VAN Lbeuwbn. 
utrecht, 28 December 1902. 
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De Joodsche wetgeleerden in Tiberias 
van 70—400 n. C. door H. T. db Graaf. 
GroniDgen 1902. 

Het behoeft geen nader betoog, dat bekendheid met den 
Tahnad noodzakelijk vereischt wordt voor eene juiste en 
grondige kennis van het tijdvak in Israëls geschiedenis en 
letterkunde, waarin dit reuzenwerk vervaardigd is. Alleen 
hij kan naar waarde schatten de beteekenis van de Jood- 
sche geleerden uit Palestina en Babylonië gedurende de vijf 
eerste eeuwen na de Ghr. jaart., die uit den Talmud en de 
aanverwante geschriften nader kennis gemaakt heeft met 
hunne levensopvatting i en wereldbeschouwing, en vertrouwd 
is met de omstandigheden , waaronder zij hun moeielijke taak 
verricht hebben. Alleen hig, voor wien de Talmud geen 
gesloten boek is , kan doordringen in het gemoeds- en ziele- 
leven van die voortreffelijke wijzen en diepe denkers, aan 
wie het Jodendom na zijn staatkundtg verlies zijn levens- 
bestaan te danken heeft. Want in plaats van den Godstempel 
te Jeruzalem I door den Romeinschen overwinnaar aan de 
vlammen prijs gegeven, verrezen weldra nieuwe tempels, 
gewijd aan de Joodsche wetenschap, die aanvankelyk bestond 
in de wetgeleerdheid of de beoefening van de Halacha. Met 
groote toewijding legden zich, onder leiding van bekwame 
eeraren, ouden en jongen toe op een grondig onderzoek 
naar de vele voorschriften van het godsdienstleven , waardoor 
ook het burgerlijk en maatschappelijk leven geregeld werd. 
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Men zocht naar hun verband met of hunne afleiding uit 
het Schriftwoord. Deze belangstelling werd niet weinig ver- 
hoogd door de grondigheid van het onderzoek, dat, hoewel 
het door gemeenschappelgke bespreking geschiedde , toch 
geleid werd door de hoofden van de leerscholen, zoodat 
hunne werkzaamheid van het hoogste belang was voor de 
ontwikkeling en de uitbreiding van de ernstige Halacha en 
de gemoedelijke Aggada, de beide hoofdbestanddeelen van 
de talmudische wetenschap. Dit nu heeft de Heer H. T. de 
Graaf in algemeene trekken willen uiteenzetten in zijn onder- 
zoek naar den aard van den werkkring van de „Joodsche 
wetgeleerden in Tiberias van 70—400 n. C". De kennis- 
making met dit academisch proefschrift, waarin vrij uit- 
voerig uiteengezet wordt het ontstaan van de Mischna en 
het aandeel van de Tiberiensische geleerden aan hare ver- 
klaring, kan in kringen, waar men den Talmud slechts bij 
name kent, menig dwaalbegrip opheffen of vooroordeel uit 
den weg ruimen omtrent dit reuzenwerk van den Jood- 
schen geest Het kan hier bijdragen tot meer waardeering 
van de talmudwijzen, eldera een prikkel zijn tot verder 
onderzoek en ernstige historisch-kritische studie over het 
tijdvak van Mischna en Talmud. 

Wij hebben de studie van den Heer de Graaf dan ook 
met veel genoegen gelezen, en al deelen wij in sommige 
punten zijne meening niet, toch kunnen wij verklaren, dat 
deze arbeid getuigt van eene zelfstandige behandeling en 
vooral van eene vr\j groote belezenheid in de omvangrijke 
talmudische literatuur. Het ligt niet in onze bedoeling na 
te gaan, in hoever de schrijver van de vele bewijsplaatsen, 
door hem te samen gebracht, overal het juist gebruik ge- 
maakt heeft, overtuigd als wij zijn, dat vooral waar deze 
een aggadisch en dus een dichterlijk karakter dragen, de 
indruk vaak geheel verschillend kan zijn. Maar waar de 
bronnen door hem geraadpleegd van historischen aard zijn, 
veroorlooft zich de schrijver soms gevolgtrekkingen, die wij 
niet altijd kunnen onderschrijven. Zoo wordt, om een enkel 
voorbeeld te geven, van de stad Tiberias verhaald „dat de 
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wetgetrouwe bevolking aldaar spoedig na de stichting der 
stad toeneemt en deze op 't einde van de 1« eeuw na Chr. 
reeds duidelijk merkbaar is." Als bewijs daarvoor wordt 
aangehaald eene plaats in Derech-erets rabba I^ waar 
„Gamliël eene straf uitspreekt over den wetgeleerde José b. 
Tadai uit Tiberias." Daar nu wordt verhaald, dat ge- 
noemde José den geleerden Gainliël in verlegenheid wilde 
brengen door eene strikvraag, waardoor hg zich de banstraf 
berokkend heeft. Maar hoe blijkt nu uit dit verhaal, dat 
de schrijver niet bepaald onhistorisch houdt, de toeneming 
van de wetgetrouwheid der Tiberianische bevolking? Men 
kan in de eerste plaats uit de woorden n^'inD lÉ'^» nog niet 
met zekerheid opmaken, dat José in Tiberias woonde, daar 
deze woorden ook eveneens kunnen beteekenen, dat hij daaruit 
afkomstig was. Maar bovendien is dit bewijs zeer zwak, daar 
wig wellicht evengoed uit dit citaat eene tegenovergestelde 
gevolgtrekking zouden kunnen maken. Het pleit toch niet 
voor godsdienstigheid, wanneer men een wetgeleerde door 
een schijnbaar juiste maar werkelijk valsche redeneering in 
verlegenheid wil brengen. W\j hebben echter dusdanige dis- 
cussiën, die in de Boraitha's en Mischna's vaak voorkomen, 
volstrekt niet uit dit oogpunt te beschouwen. Zij staan met 
het godsdienstig gevoel, of met meerder of minder getrouw- 
heid aan de wet volstrekt niet in verband en dienen slechts 
om de verschillende gezichtspunten na te gaan, die bij de 
vaststelling van eene halacha in aanmerking kunnen komen. 
Van K Meïr wordt verhaald (bl. 21) „dat hij de vast- 
stelling van het invoegjaar in Asia te zijnen laste had." 
Dit is ontleend aan de mededeeling in tract MegiUa 18^ 
«•^oya rtiiö «tayb ^bniö «r^fiw «^a^a möy». Ook deze plaats 
geeft naar onze opvatting niet, wat de schr^ver daarin meent 
te zien. Men kan daaruit nog niet besluiten, dat het vast- 
stellen van het schrikkeljaar als eene vaste functie van 
B. Meïr te beschouwen is en h\j dit daarom te zijnen laste 
had. Integendeel, juist het woord n^y» geeft den tegen- 
overgestelden indruk. „Het gebeurde, dat B. Meïr ging om 
het schrikkeljaar vast te stellen." Hij had dus bij zekere 
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gelegenheid de taak, om dit te doen; maar dit behoorde 
daarom nog niet tot zijne vaste werkzaamheden. 

Van B. Juda wordt onder meer verteld ^dat hij rekening 
houdt met de wenschen van zijn tijd." De bewgsplaats 
daarvoor is ook ontleend aan tr* Megilla, waar ons verhaald 
wordt, dat ^hij eene poging deed om den 9^^ Ab als 
treorfeestdag (lees : treur- en vastendag) af te schaffen." Nu 
is uit deze plaats niet op te maken , of deze poging inderdaad 
geschiedde om de wenschen van zijn tijd te bevredigen , dan 
wel of zg geheel van hem zelf uitging op grond van zijne 
goede verstandhouding met de Romeinsche overheid. Boven- 
dien mag men niet over het hoofd zien, dat men hier niet 
moet denken aan eene geheele afschaffing of opheffing van 
genoemden vastendag, maar volgens eene meening in den 
Talmud, aan eene verschuiving tot den volgenden dag, zoo 
deze op Zaterdag inviel. Daar deze dan toch niet op 
den eigenlijken datum kon plaats vinden, zag hij er geen 
gemoedsbezwaar in, hem met het oog op de gunstige tijds- 
omstandigheden in 't geheel niet te vieren. Maar afgezien 
van al die overwegingen komt 't ons zeer waarschijnlijk voor, 
dat op genoemde plaats onder Rabbi te verstaan is diens 
gelijknamige kleinzoon Juda II , zooals blijkt uit de parallel- 
plaats in den Jeruzal. talmud. 

Over dezen Juda II is het oordeel van den schrijver 
niet zeer gunstig. Op bl. 24 luidt het immers „dat hij niet 
als zijne vaderen een wetgeleerde was." Dit oordeel nu, 
dat door geen bew^s gestaafd wordt, verbaast ons zeer, daar 
hij in den Talmud (tr. Aboda Zara 39) geroemd wordt als 
^een groot geleerde." Ook de schrijver van Seder haddroth 
brengt in het artikel R. Juda Nasia II een aantal talmud- 
plaatsen bijeen, waaruit blgkt, dat hij op het gebied van de 
halacha als eene autoriteit gold , op wien zich zelfs de geleerde 
en scherpzinnige ben Lakisch vaak beriep. Algemeen was 
dan ook de eerbied, dien men voor hem koesterde: deze was 
zelfs zoo groot, dat men evenals bij de begrafenis van zijn 
grootvader ook b\j de zijne den Eohanim toestond, zich aan 
zgn lijk te verontreinigen (zie Jeruzal. talmud Berachoth III 
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en Nazir VII). Men mag hem derhalve eene eeteplaats aan- 
wijzen onder de beroemde anora's van zijn tijd. 

Nog even willen wij stilstaan bij de opvatting van den 
geachten schrijver over het doel van Rabbi's mischna-verza- 
meling. „R. Juda" zoo luidt 't op bl. 22 „wilde eene centrale 
Mischna vaststellen." De bedoeling daarvan wordt nader 
verklaard op bL 24 „deze verzameling verbond tot eene 
eenheid de verschillende opvattingen der richting van R. Ahiba» 
die reeds lang de overhand had en de richting van Ismaël 
en anderen meer en meer terugdrong." Verstaan wy de 
meening van den schrijver goed, dan wilde R. Juda in zijn 
godsdienst-codex aan R. Akiba's uitspraken meer gezag ver- 
leenen dan aan die van R. Ismaël. Nu is het waar, dat 
R. Akiba volgens eene geheel andere methode halacha's uit 
de Schrift afleidde dan R. Ismaël. Terwijl de eerste de 
halachische leerstof wilde vinden in schijnbaar overtollige 
zinnen of woorden, ja zelfs in overtollige letters in de ge- 
wijde Schrift j en zoodoende een nauw verband zocht tusschen 
de geschreven en de getradeerde wet; trachtte de laatste dit 
hoofdzakelijk te bereiken door de toepassing van Hillels 
zeven hermeneutische regels, die door hem tot dertien waren 
ontwikkeld. Uit de Mischna blijkt evenwel niet, dat R. Juda 
bij hare redactie gestreefd heeft de richting van Ahiba de 
voorkeur te geven boven die van Ismaël en deze laatste te 
verdringen. Moge het waar zijn , dat R. Juda bij de samen- 
stelling van z\jn godsdienst-codex de Mischna-verzameling van 
R. Ahiba tot grondslag genomen heeft, toch vindt Ismaëls 
afleidingssysteem daarin wel degelijk eene plaats, zooals uit 
een tal van Mischna's kan blaken. Bovendien is ons ook 
niet duidelijk wat bedoeld wordt met „de verschillende op- 
vattingen der richting van Akiba." Naar wij meenen be- 
stond omtrent die richting toch maar ééne opvatting en wel 
het streven om in de Tora zooveel mogelijk aanknoopings- 
punten te vinden en aanwijzingen voor de overgeleverde wets- 
bepalingen , ten einde daardoor een meer innig verband te 
verkrijgen tusschen de schriftelijke en de mondelijke Leer. 
Het is voor iemand, die niet geheel en al in de talmudische 
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literatuur leeft , zeer moeielijk — wat trouwens bij iedere 
uitgebreide literatuur het geval is — zekere uitdrukkingen 
en termen y die zoo in het volksleven zijn doorgedrongen 
door eene bloote, letterlijke vertaling te begrepen. Men 
kan daardoor dwalingen begaan en in erge vergissingen 
vervallen. Zoo verhaalt ons de geachte schrijver tweemaal 
(bL 41 en 52) „dat R. Ami 37 dagen in rouw zat over den 
dood van R. Jochanan." Derhalve wel een bewijs van de 
hoogachting voor den geleerde Amora uit Tiberias. Deze 
mededeeling nu is ontleend aan eene plaats in Moed Katan 
25^, die aldus luidt: ■•n» •»a'n aTi*» isnr» Sn n'»«JD3 ni "«s 
Q'i^b^i n^n^z). De letterlijke vertaling heeft den schrijver hier 
deerlijk misleid, en om zich nu uit de verlegenheid te redden, 
voegt hij er nog aan toe «in plaats van den geëischten nam 
hij een zoo langdurigen rouw op zich." 

Wat is het nu? De woorden n^^^ en Q'>t5bt5 zijn in de 
voorschriften omtrent het rouwceremonieel bij de Israëlieten 
twee termen y waarvan de eene beteekent een zware rouw 
van zeven dagen en de andere een lichtere rouw van dertig 
dagen (de voorschriften hieromtrent zie Jore Dea, Hoofdst. 
378 en vlg.). Voorts beteekent het verb. irv» in de Talmu- 
dische en Rabbijnsche literatuur niet alleen zitten 9 maar ook 
doorbrengen; als Mn^i^ynn nri*> een dag in vasten doorbrengen. 
De zeven dagen van zwaren rouw zijn begrepen onder de 
dertig dagen van lichten rouw. De bedoeling van de geci- 
teerde talmudplaats is derhalve, dat R. Ami over den dood 
van (zijn leeraar) R. Jochanan een rouwtijd hield van dertig 
dagen, waarvan hij de eerste zeven dagen in zwaren rouw 
doorbracht. 

Laat zich deze dwaling nog verschoonen, omdat de juiste 
opvatting van deze talmudplaats eenige bekendheid vereischt 
met den Joodschen godsdienst-codex; minder te verdedigen is 
de verkeerde vertaling van eene Midrash-plaats, die aange- 
haald wordt op bl. 39 en waar Q'^fitba '^^iM vertaald wordt door 
vlekkenaanbidders. Daar de schrijver wel zelf voelt , dat dit 
geen zin geeft, voegt hij op bl. 140 noot 109 ter verklaring 
toe „vlekken, afgoden." Blijkbaar nu heeft hij dit woord 
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gelezen ^^»hp^ en daarbij gedacht aan Gen. 30:35, dat 
het gevlekt (vee) beteekent. Men moet echter lezen Q^^fi^bts, 
het meervoad van rrbta een lam (zie Sam. I. 15:4 en Jes. 
40 : 11. 

Daar de vertaling (bl. 39) van eene andere Midrash- 
plaats: „mijne kinderen , ik verwonder mij, hoe is toch hij 
die zich over mij troost al deze jaren?" ook geen zin geeft, 
vermoedt de schrijver dat de tekst foutief is. Naar het mij 
voorkomt 5 heeft hij hier gelezen bn^mn in plaats van Dn^nm 
en heeft dus de 'n voor een 'n aangezien. De beteekenis 
van den tekst is derhalve: „de Allerhoogste zegt tot Israël, 
mijn kinderen, ik verwonder mij, hoe gij al die jaren hebt 
kannen wachten" =: 't hebt kannen aithouden. 

Zeer vreemd klinkt de volgende vertaling van de Talmud- 
plaats in Makkoth 24^: „de 613 geboden en verboden der 
Wet zijn door David (Ps. 15), Jesaja (33. 15), Micha (6. 8), 
Jesaja (56. 1), Amos en Habakak, 5. 4 — 2. 4) tot één ge- 
bracht: „Zoekt mij en leeft, en de rechtvaardige zal leven 
door zijn geloof." Hoe de schrijver deze plaats gelezen heeft, 
is mij zeer raadselachtig. Er staat immers geheel wat anders 
dan ons hier verteld wordt. Naar aanleiding van een homi- 
letische verklaring van Simlaï betreffende het aantal voor- 
schriften der Tora, merkt de Talmud op, dat David deze in 
Psalm 15 heeft saamgevat tot elf, Jesaja tot zes (33 : 15), 
Micha tot drie (6:8): later heeft Jesaja ze teruggebracht 
tot twee beginsels (56 : 1) en Amos tot één (5:4), dat luidt 
„zoekt mij en gij zult leven". Daar nu onder dit zoeken kan 
verstaan worden, het opvolgen van de 613 voorschriften en 
dit dus slechts schijnbaar één beginsel is, heeft later Habakuk 
(2 : 4) deze samengevat in de woorden: „de rechtvaardige 
zal door zijne standvastigheid in het geloof leven". 

Intusschen toont de schrijver volstrekt niet vreemd te zijn 
in de talmudische literatuur en heeft menige plaats met tact 
aangewend tot nadere toelichting en opheldering van het 
historisch beeld, dat hij zich gevormd heeft van de wijze, 
waarop de leeroefeningen in de scholen van de Joodsche 
wetgeleerden in de eerste nachiistelijke eeuwen plaats vonden. 
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Wij kunnen met gerustheid deze pennevracht aanbevelen 
aan ieder, die belang stellen in de geschiedenis van het 
volk Israël, en hopen dat het den geleerden Schrijver ge- 
geven zij, ook eene inwendige geschiedenis te geven van de 
leerschool van Tiberias, wier geleerden nog altijd niet vol- 
doende gekend en naar hanne waarde voor de ontwikkeling 
van het talmadisch Jodendom geschat worden. 

Amsterdam j December 1902. M. Monasch. 
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Geschkhle der Orientalischen Kirchen von 
14,53 — 1898. Von A. Diomedes Eybiakos, 
Professor der Theologie an der Universitat 
Atben. Autorisierte Uebersetzang nebst einem 
Vorworte von Lic. Dr. Ebwin Rausch, kor- 
respondierendes Mitglied der Parnassos in 
Athen. Leipzig. A. Deichert'sche Verlags- 
bucbhandlung nachf.» 1902. 4 M. 

Kirche und Kirchen im Lichte griechischer 
Forschung. Von Lic. Dr. Ebwin Rausoh, 
korrespondierendes Mitglied des Parnassos 
in Athen. Leipzig , A. Deichert'sche Verlags- 
bachhandlang nachtf., 1902. 2.50 M. 

Ziethieri lezers , twee boeken, die in een adem moeten 
genoemd worden. De zaak is deze. Tot de werken, die 
Prof. Diomedes Eyriakos het licht heeft doen zien, behoort 
ook eene beschrijving van de geschiedenis der Christelijke 
kerk van af hare stichting tot op den tegen woordigen tijd. 
Van een gedeelte daarvan, de geschiedenis der Oostersche 
kerken van 1453— 1898 , gaf Dr. Erwin Rausch eene verta- 
ling. „Autorisierte (Jebersetzung darf der Heraasgeber seine 
Arbeit nennen, denn er bat diese wahrend zweier Studien- 
reisen i. d. J. 1900 und 1901 im Landhause des Prof. Dio- 
medes Eyriakos in Eephissia bei Atben mit diesem sorgfaltig 
verglichen'\ De vertaling zal dus wel heel goed zijn. En 
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wat het tweede werk betreft , Dr. Rauscb zegt daarvan : „Die 
vorliegende Abhandlang bat desbalb den Zweck, die Ge- 
scbichtsauffassung der modernen wissenscbafüicben griecbi- 
scben Tbeologie aaf Grand der ^ExjcA. hrop. des Professor 
Diomed. Eyriakos and seinen übrigen Scbriften .... dar- 
zastellen." 

In n^ 1 wordt behandeld: de geschiedenis der orthodoxe 
kerk onder Turksche heerschappij , geschiedenis der orthodoxe 
kerk in Hellas, geschiedenis der orthodoxe kerk in Rosland, 
geschiedenis der Oostersche kerken , gescheiden yan de ortho- 
doxe kerk. In n^ 2 bepaalt de auteur zijne lezers, na eene 
inleiding, waarin hij o. a. spreekt over Prof. Eyriakos en 
diens arbeid, oyer de Grieksche historiographie, enz., bjj de 
ontwikkeling der orthodoxe kerkelijke leer, de yerhouding 
der anatolische kerk tot de Roomsche, tot den Islam en het 
Protestantisme. 

Niet genoeg kan ik de lezing en bestudeering dezer beide 
werken aanbevelen. Primo toch mogen wg wel alles aan- 
grijpen, wat ons eene betere kennis der Grieksche kerk kan 
bezorgen. Laten er redenen voor bestaan, een feit is het 
toch, dat de Grieksche kerk door de beoefenaars der historie 
wel wat stiefmoederlijk wordt behandeld. Nippoldzegt: „Die 
Entwicklung der etwa 100 Millionen der orientalischen Chris- 
tenheit ging ihren Weg fiir sich, ohne Zusammenhang mit 
den abendlandischen Eirchen, diesen selbst eine terra incog- 
nita**. En Dr. Rausch heeft gelijk, wanneer hij schrijft: „Der 
abendlandischen Welt ist die Geschichte der anatolischen 
Eirche besonders seit Photios zum groszen Teil unbekannt, 
und die Gesichtspunkte, unter denen griechische Gelehrte 
ihrer eigenen Earche darstellen als auch das Urteil der 
orthodoxen Griechen über den Protestantismus und Eatho- 
licismus sind nur wenigen bekannt". 

Doch secundo hebben wg hier uitnemend werk voor ons* 
Men mag het dan niet altijd eens zijn met des auteurs op- 
vatting der dingen, toch gevoelt men onder het lezen 
steeds,- dat een man aan het woord is, die ten volle ver- 
dient gehoord te worden. Wat een studie ligt er aan 
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Kyriakos' werk ten grondslag! Wat heeft bij de resultaten 
dier massa studie in een betrekkelijk klein bestek weten 
samen te voegen , en dan in zulk in een vorm, dat wij 
tot verder lezen gedwongen worden! De Atheensche hoog- 
leeraar moet bepaald een uitstekend docent zijn. En wat 
deed Dr. Bausch een voortreffelijk werk door ons met dezen 
Griekschen arbeid bekend te maken! Wij danken er hem 
wel voor. 

Prof. Eyriakos gaat geheel en al in zgne studie op; h^ 
heeft dan ook zijn vaderland en kerk hartelijk lief. Zeer 
juist schrijft Dr. Rausch: „Mit tiefem Mitgefiihl vemehmen 
wir seinen Schmerz über den Druck seines Yolkes anter 
dem türkischen Joch und über seinen geistigen Niedergang, 
aber auch seine Freude darüber, dasz MUlionen seiner 
Glaubensgenossen trotz der graaenvoUsten Bedrücknngen 
seitens der Mobammedaner und ihrer jahrhnndertelangen 
Yerfolgungen ihrem Glauben treu geblieben. Und in der 
Scbilderung des 19 Jahrhunderts bricht der Jubel über die 
wiedergewonnene Freiheit seines Yolkes and seine geistige 
Wiedergeburt sowie die Hoffnung, dasz auch für den ge- 
knechteten Teil seines Yolkes die Stunde der Freiheit schlage, 
immer wieder hervor". 

Yolgens Prof. Eyriakos ligt de beteekenis der Grieksche 
kerk hierin, ^dass sie trotz aller Bedrangnisse und Schwa- 
chung nach dem Falie Eanstantinopels , trotz aller ünmö- 
glichkeit, theologische Wissenschaften zu pflegen — wodurch 
sie vordem sich so herrlich auszeichnete — das Ghristentum 
der ersten Jahrhunderte rein bewabrte, wahrend die römische 
Eirche dasselbe verderbte and verfalschte und so in Zahllose 
Irrtümer fiel. Die orthodoxe anatolische Eirche stelt das 
Ghristentum der ersten Jahrhunderte dar, dieses bat sie 
treu bewahrt and sowohl die Irrtümmer der römischen 
Eirche als auch die entgegensgesetzten Abirrungen der Pro- 
testanten vermieden*'. Eyriakos noemt zijne kerk dan ook 
^die Retterin der reinen Lehre der ersten Jahrhunderte''. 
Toch noemt de auteur zich een gematigd vrijzinnig man» 
en Dr. Raasch zegt van hem» dat hij van ganscher harte 
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zich yasthoudt aan de Schrift en de leer der eerste eeuwen , 
maar dat hij toch een voorstander is van vrij theologisch 
onderzoek. Dit blijkt trouwens ook wel uit zijne beschouwin- 
gen over de vxpxlofTK;. 

Toch drong zich onder het lezen meermalen de vraag aan 
mij op, of Eyriakos op sommige punten niet min of meer 
de dupe is geworden van zijne sterke liefde voor vaderland 
en kerk. Is het werkelijk waar, dat feitelijk alleen de ana- 
tolische kerk ook de anders denkenden onder de christenheid 
als christenen erkent, en dat zg met de andere kerken 
slechts in liefde wil samen leven en de goede verstandhou- 
dingen niet willen storen door proselytenmakerij ? Is het 
goed gezegd 9 dat de Oostersche kerk het ware Christendom 
der eerste eeuwen vertegenwoordigt? Is het wel juist , dat 
de Grieksche kerk tot 1453 aan de spits stond van alle 
andere, wat bloei, wetenschappelijk leven en invloed betreft? 
Ik neem de vrijheid, te twijfelen, of de hoogleeraar toch wel 
geheel en al juist oordeelt, wanneer hij zegt, dat de oorzaak 
tot het groote kerkelijk schisma hoofdzaak de pauselgke 
aanmatiging om vermeende rechten over de Oostersche kerk 
uit te oefenen was. Acht hij hier niet allerlei motieven te 
gering? Mij dunkt, wij kunnen ook niet alles goedkeuren, 
wat Eyriakos in dezen zin zegt: „Was den Orthodoxen am 
Protestantismus missfallt und sie von ihm zurückhalt, liegt 
darin begriffen, dass die Protestanten die alte kirchliche 
Tradition der ersten christlichen Jahrhunderte verwerfen, 
femer in ihrem falschen Urteil tiber den Wert der guten 
Werke, in ihrer Lehre von der absoluten Pradestination , 
in der Nüchtemheit des Protestantischen Eultus, im Auf- 
geben des altkirchlichen Bischofsamtes und der Eonzilien. Das 
alles hat im Protestantismus eine Art Anarchie gezeitigt und 
sie in unzahlige einander bekampfende Eirchen und Sekten 
zersplittert." Neen Eyriakos logenstraft ook niet geheel het 
woord van Hase, dat na de splitsing der christenheid in 
Eatholieken en Protestanten de geschiedschrijver noodzakelijk 
slechts van deze of de andere zijde kan staan. (Eirchengesch. 
Bd. 1 , S. 16). Doch gaarne vergeten wij deze en andere kleine 
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aanmerkingen om de verdere yoorixeffelijkheid van Eyriakos' 
werk, die zich ook openbaart in menig nieuw gezichtspunt, 
dat gegeven wordt (b. v. in het nadruk leggen op de pauselijke 
bijbedoelingen bij het bevorderen der kruistochten , enz.) Ik 
verblijd mij ten zeerste met dezen arbeid kennis gemaakt te 
hebben. 

Amstétdam. P. A. Klap. 
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Schetsen uit de Geschiedenis van Kerk 
en Staat in de Nederlanden gedurende de 
16« en 17® eeuw^ door Mr. J. Sohokking. 
Utrecht, Erven Bijleveld, 1902. 

In dit bundeltje zijn een drietal schetsen, de verhouding 
van Kerk tot Staat in de 16^ en 17« eeuw behandelend, 
nadat zij eerst afzonderlijk verschenen z\jn in het Tijdschrift : 
Troffel en Zwaard^ bijeengebracht. De opschriften doen 
duidelijk genoeg den inhoud kennen: Versterking en ver- 
dwijning van de bisschoppel^ke hiërarchie; Algemeene ver- 
houding van Overheid en Kerk na de Hervorming-strrjd om 
de zelfstandigheid der kerk tegenover de machtsaanmatiging 
der overheid; verhouding van de overheid tot degenen , die 
niet van gereformeerde belgdenis waren, inzonderheid der 
roomschen. Het schisma der roomschen in het laatst van 
de 17^ en het begin der 18^^ eeuw. 

Met genoegen nam ik van deze schetsen kennis. Het is 
voor mrj steeds een waar genot, mij te kunnen verplaatsen 
in die tijden onzer historie , die zich wel kenmerkten door 
strijd, lijden en beroering, maar toch ook anderzijds weder 
krachtig leven openbaarden. £n Mr. Schokking verstaat 
daarbij de kunst aangenaam de dingen te beschrijven; deze 
schetsen laten zich prettig lezen. Ik kan niet anders, dan 
met waardeering deze schetsen aankondigen, vooral, omdat 
z\j de resultaten van veel studie bevatten. 

De bedoeling van Mr. Schokking is zeer goed. Hij wil 
zijne lezers bekend maken met het verleden des volks. „De 
vraag naar de verhouding van Kerk en Staat begint in onze 
dagen, vooral in ons land, weder steeds meer gewicht te 
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krijgen. Voor eene eenigszins vruchtbare behandeling daarvan 
is het echter dringend noodig, uit het verledene na te gaan, 
wat toen dienaangaande gegolden heeft" Goed zoo. Ons 
volk kent veel te weinig zijne heerlijke historie. Wij kunnen 
niet genoeg trachten, de oogen des volks voor het verleden 
te openen. Maar laat ons toezien , het juiste licht op de 
feiten te laten vallen. De historieschrijver hebbe geen sym- 
pathiën of antipathiën, zoolang hij zich zet tot schrijven. 

Mr. Schokking sta mij evenwel een paar opmerkingen toe. 
Zoo geloof ik niet, dat hij in zijn eerste schets volkomen 
juist spreekt van verdwijning der bisschoppelijke hiërarchie. 
Feitelijk is de bisschoppelijke hiërarchie nooit verdwenen. 
Dat zouden de Jezuïten wel willen; dan was hun doen van 
vroeger dagen gerechtvaardigd. De aartsbisschoppelijke zetel 
van Utrecht is nooit opgeheven; naamsverandering heeft be- 
gripsverwarring doen ontstaan, waarvan het ultra-montanisme 
heeft partij getrokken. Wel is waar, heetten de opvolgers 
van Schenk van Toutenburg (t 1580) geen aartsbisschop van 
Utrecht, maar toch werd b. v. Sasboud Vosmeer, wel gewijd 
onder den titel van aartsbisschop van Filippi, verzekerd, 
dat hij dezen titel ontving, om den ketters (de Hollandsche 
regeering) geen aanstoot te geven, en dat hij, zoo het den 
aartshertog behaagde , zijn titel kon veranderen en dien van 
Utrecht in plaats van Filippi aannemen. Wel heeft de aarts- 
bisschoppelijke partij na den dood van Codde (1780) moeilijke 
dagen doorleefd, maar het kapittel was er altijd nog en 
deed geen afstand van rechten en volgens het oordeel van 
toenmalige deskundigen deed het kapittel recht door Steen- 
oven tot aartsbisschop te verkiezen en hem door Varlet 
(Fransch bisschop) te doen wijden (1723). 

'k Had zoo gaarne gezien, dat Mr. Schokking de quaestie 
der oud-bisschoppelijke clerezy besprekende, daarover het 
noodige licht had geworpen en uiteen had gezet, duidelijk 
en klaar, hoe dat schisma niet door de afgescheidenen uit 
haeretische bedoelingen is veroorzaakt, maar door de heersch- 
zucht van Rome, door de knoeierijen der Jezuïten, door 
schandelijke rechtsverkrachting. Ik kan den lezers van dit 



Digitized by 



Google 



167' 



Tijdschrift het artikel van Prof. J. H. Berends in MamiXy 
Jaarg. III zeer aanbevelen. 

Wat Mr. Schokking van de verhouding tosschen Staat en 
Kerk in die dagen zegt, is zeer jaisi Eenerzijds stond de 
Staat y die gaarne de voogdijschap over de Kerk op zich had 
genomen , doch het niet goed aandurfde ; daartegenover stond 
de Kerk, die meende hare onafhankelijkheid te moeten hand- 
haven. De overheid bedoelde boven alles den binnenlandschen 
vrede, en al wat dien dreigde te storen werd door de Staten 
geweerd. Schokking had tal van voorbeelden kunnen bijhalen, 
om te bewijzen dat de houding der Staten tegenover de Kerk 
door dit vredebeginsel werd beheerscht. De Prins van Oranje 
had het eenmaal dus uitgedrukt: „de saken der kercke int 
gemeen en int bysonder tot contentement en ruste te sullen 
bestieren nae sijn vermogen". En helaas, de overheid had 
er werk mede om die rust te handhaven, want menigmalen 
werd door de kerkelijken heel wat onrust gestookt BI. 40, 
41 tracht Schokking te verklaren, waarom de Kerk de 
staatsbemoeiingen niet wilde dulden en er op stond, dat 
zij haar eigen terrein zou hebben, hetwelk de Staat te eer- 
biedigen had. Waarom heeft de schrijver daarbij niet ge- 
wezen op het gereformeerd beginsel? De Nederlandsche god- 
geleerde Melchior Leydecker heeft gezegd: „inter nos et 
adversarios (Lutherschen) hoc est discrimen, quod nos a Deo 
inchoamus, illi a se ipsis''. Dit verschil bracht ook eene 
verschillende opvatting over de verhouding van Kerk tot 
Staat teweeg. De Gereformeerden als uitgaande van God 
en Diens geestelijke heerschappij konden onmogelijk aan de 
wereldlijke macht invloed toekennen op de geestelijke zaken. 
Deze mocht heerschen in den Staat, als zijnde daartoe door 
God ingesteld. De Kerk trachtte dus hare rechten tegenover 
den Staat niet zoozeer te handhaven, omdat hare belijdenis 
en kerkelijke organisatie buiten medewerking der overheid 
was tot stand gekomen, zooals Schokking het voorstelt. De 
reden lag veel dieper. 

Doch genoeg! Wij danken Mr. Schokking voor zijne aardige 
schetsen, vooral voor zijne bedoeling, het tegenwoordige 
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geslacht uit het verleden te doen leeren. Laat de schrijver 
nu ook eens eene studie doen verschijnen in Troffel en Zwaard 
over de Gereformeerden van vroegeren en lateren tigd. Dit 
is een onderwerp , dat in verband staat met de nu behandelde; 
tal van punten kunnen er bij ter sprake gebracht worden; 
voor velen zal zulk eene studie verrassende uitkomsten leveren; 
mogelijk zal menigeen daardoor inzien , hoe men reeds vroeger 
maar ook tegenwoordig is afgeweken van de l^n, door de 
eerste Gereformeerden aangegeven; mogelijk zal zulk eene 
studie kunnen medewerken » om den tijd te dóen komen , 
waarin men niet meer in de eerste plaats bij de opname vui 
iemands signalement zal vragen of hij „gereformeerd", docb 
of hg een ^christen" is. 

Amsterdam^ 9 Januari 1903. P. A. Klap. 
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Reformatie en protestantsche theologie. 



Die theologiflohe Theorie ist nor so riel 
werthy als sie dem Glaubea entsprioht. 

A. BiTflOHL. 

Met de reformatie van de chr. vroomheid in de 16® eeuw 
moest bet ook komen tot eene reformatie van de chr. theo- 
logie. Zou voor de Reformatoren alles bepaald worden door 
het princiep der vroomheid, dan moest voor ben ook de 
verhouding tusschen religie en theologie eene andere wezen 
dan voor de middeleeuwsche kerk. Voor deze was de leer 
der religie eene zelfstandige wetenschap , gevormd met behulp 
van de antieke wgsbegeerte, te beoefenen door de officieele 
beambten der kerk, maar alleen van indirecte beteekenis 
voor de volken die in den schoot der kerk werden opgeno- 
men. De theologie had haar eigen dialectische methode, baar 
eigen wijsgeerige hulpmiddelen^ haar eigen problemen en 
geschillen aan de universiteiten; maar die alle wel buiten 
den gezichtskring van het kerkelijk publiek moesten blijven. 
De historische oorzaak hiervan is , dat reeds voor de Gnostie- 
ken het geloof der religie gold als een geopenbaard weten 
aangaande God , de natuur en de geschiedenis ; dat dienten- 
gevolge sedert het einde der 2® eeuw opkwam een streven 
naar wetenschappelijke kennis en bearbeiding van de chr. 
religie, m. a. w. een streven om het christendom op te vatten 
als theologie, en de regula fidei om te vormen in een wijs- 
geerig systeem; dat sedert Origenes, die de geheele pistis 

Theol. Siudièn 1903. 13 
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omsmolt in een gnosis, de beoefening van de chr. theologie 
werd beschouwd als een zelfstandige wetenschap; en dat 
vooral sedert Methodius de uitspraken der geloofswetenschap 
werden vereenzelvigd met die van het geloof. De theologie 
stond in het teeken van het intellect , was daarom van-meet- 
aan niet bestemd voor de kerk, en was uitgebloeid zoodra 
z\j het geloof der kerk naar de heerschende wijsbegeerte had 
gesystematiseerd. Ze kon voortaan nog wel aangeleerd , inge- 
prent, hier en daar verfijnd worden; maar ze was bestemd 
voor den theoretischen mensch , en moest vreemd blijven aan 
de kerk als zoodanig. Een wijsgeerige theologie moet onver- 
m\jdelgk eene onderscheiding tusschen wetenden en onwe- 
tenden , en deze onderscheiding weer eene sleuteldragende 
priestermacht in het leven roepen. Men kon een christen 
wezen y zonder de leer der religie naar de opvatting der kerk 
te kennen y indien men haar slechts implicite erkende en 
haar in geen geval openlijk bestreed. 

Van historische beteekenis is het, dat reeds in de middel- 
eeuwen zich vertoonde een verschil , hetwelk nü nog door de 
protestantsche theologie gaat. Thomas Aqainas (t 1274) en 
Duns Scotus (f 1308) zijn vertegenwoordigers van uiteen- 
loopende denk-wgze. De latere geschiedenis heeft niet ge- 
rechtvaardigd de kalmeerende uitspraak van paus Sixtus IV : 
Thomas en Scotus verschillen meer in woorden dan in der 
daad. Toen de kerk niet kon opnemen de leering van 
Augusünus» die de tweeheid van de religie en van haar 
theologische expresie, van de geestelijke en van de zinlijk- 
verstandelijke werkelijkheid naïef maar duidelijk had uitge- 
sproken, was de baan geëffend voor Thomas Aquinas, die 
naar griekschen trant dit onderscheid feitelijk niet meer in 
rekening bracht H\j kwam op voor het wetenschappelijke 
karakter der theologie. Wel is zijne opvatting van wetenschap 
een andere, dan die wij nü hebben; maar het is duidelijk, 
dat hij de gehéele theologie wil betrekken tot het terrein 
der verstandskennis of wetenschap. „Elke wetenschap, zegt 
hij, wordt geboren uit beginselen die bekend zijn als zoodanig. 
Maar men wete, dat er tweeërlei soort van wetenschap is. 
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Sommige wetenschappen komen Toort uit beginselen, die* 
bekend zijn door het natuurlek licht van het intellect : zooals 
de rekenkunde, meetkunde en dergelijke. Maar er zijn andere 
wetenschappen, die voortkomen uit beginselen welke bekend 
z\jn door het licht van hoogere wetenschap. . . En op deze 
wijze is de theologie (sacra doctrina) eene wetenschap, omdat 
zij geboren wordt uit beginselen welke bekend zijn door het 
licht van hoogere wetenschap, die nl. is de wetenschap van 
God en van de zaligen, scientia Dei et Beatorum. . . De 
theologie gelooft de beginselen die haar geopenbaard zijn door 
God" (Summa Th. I qu. 1 art« 2). Er is dus wel verschil 
tusschen de theologie en de andere wetenschappen. Maar dit 
verschil blijkt voornamelijk gelegen te zijn in het verschil 
van manier waarop zg elk aan haar beginselen komen: de 
beginselen waaruit de theologie wordt geboren, zijn geopen- 
baard; en de beginselen, waaruit de andere wetenschappen 
ontstaan, worden verkregen door het natuurlijke licht van 
het intellect. Het verschil moet niet gezocht worden in een 
onderscheiden karakter der principia zelve. De openbaring 
is noodig geweest van wege de zwakheid der menschen, 
om onze natuurlijke wereldkennis aan te vullen en volledig 
te maken. De bovenaardsche kennis die wij hebben aangaande 
God, gaat wel het natuurlgke vermogen van onzen geest te 
boven, maar z\j zelve is toch niet dan eene uitbreiding en 
verwijding van de natuurljjke kennis die aan de zinlijke 
waarneming gebonden is. Het eerste is het geloof, het tweede 
is het weten; het eerste is alzoo hooger dan het tweede, 
maar niet soortelijk er van onderscheiden; m. a. w. onze 
kennis van God is wel hoven-redelijk, maar geenszins in 
strijd met de rede. De overeenkomst tusschen de theologie 
en de andere wetenschappen is, dat beiden in denzelfden 
zin als scientia worden genomen: God en de zaligen hebben 
eene wetenschap , die daarop wordt meegedeeld aan de men- 
schen, en dientengevolge nu ook voor de menschen tot het 
terrein van hunne wetenschappelijke kennis behoort In dien 
zin bedoelt Thomas dan, dat de theologie gelooft d. L aan- 
vaardt de beginselen die haar door God zijn geopenbaard. 
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Theologie is eene geopenbaarde wetenschap, die nu met de 
andere wetenschappen gemeen heeft, dat zij betrekking heeft 
op al het bestaande. 

Nog iets anders is hier van belang. Thomas ontkent, dat 
de theologie eene praktische wetenschap is (t a. p. art. 4). 
Maar eigenaardig is de tegenstelling die hij maakt, en waarop 
h\j zijne ontkenning dan baseert. De theologie handelt niet 
„de rebus operabilibus ab homine". Neen, zegt hij, de theo- 
logie handelt niet over verrichtingen der menschen, maar 
over God. Dat de theologie handelt over God , geeft evenwel 
geen wijziging aan haar wetenschappelijk karakter. Thomas 
maakt alleen deze conclusie, dat de theologie, omdat zij 
handelt over God, niet alleen eene praktische, maar méér 
eene speculatieve wetenschap is. En deze speculatieve me- 
thode is niet anders dan de methode der antieke dialectiek. 
God is het voorwerp der theologische wetenschap, zegt Thomas 
daarna nog eens, omdat in haar altijd sprake is van God, 
en alles met God in verband gebracht wordt. Het weten- 
schappelijke karakter van de theologie en van elke andere 
wetenschap berust hierop, dat ze uitgaat van gegeven prin- 
cipia; en deze zijn aan de theologie verstrekt door de meé- 
deeling van de wetenschap van God en de zaligen. Door de 
toepassing van de principia wordt de kennis verheven tot 
wetenschappelijke overtuiging. De zekerheid der wetenschap 
berust op de zekerheid van de principia. Maar nu z\jn er 
tweeërlei wetenschappen: de speculatieve wetenschappen leeren, 
wat is; en de praktische wetenschappen zetten uiteen, wat 
gedaan moet worden. Deze laatste hebben betrekking op 
het, aan de principia van het praktische intellect beant- 
woordende, handelen vau den menschelijken mL Bij deze 
tegenover-elka&r-plaatsing, van abstract-speculatief en recht- 
streeks-praktisch, van weten en doen, beiden genomen in 
den zin van Thomas, is het voor een goed deel gebleven 
ook in de protestantsche theologie. Men meende dat wie het 
eene niet wilde, wel voor het andere moest kiezen. 

Van historisch gewicht is nu, dat omstreeks dienzelfden 
tijd Albertus Magnus (f 1280) de eerste geweest is, die een 
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onderscheiden gebied heeft toegewezen aan de philosophie en 
aan de theologie ; en dat daarna Dans Scotos de philosophie 
heeft willen scheiden en losmaken ykn de theologie. Zijn 
streven was niet, zooals dat zijner tijdgenooten , oitsloitend 
gericht op het geheel, de eenheid, de samenvatting en de 
centralisatie van alle dingen. Omdat hij, evenals Augastinus, 
niet van uit de religie reformeerde , kon ook hij evenwel niet 
komen tot eene reformatie van de theologie en van de kerk. 
Zijne nieuwe opvattingen konden in de middeleeuwsche 
theologie niet dan eene oplossende werking hebben. Deinsde 
hij hiervoor terug, en wilde hij niet revolutionair worden, 
dan moest hij na zijne skepsis-wekkende ontledingen wel 
wéér vastigheid zoeken in het kerkelijk instituut en zijne 
boven-redelijke leer. Met fijne klaarheid heeft hij de gebre- 
ken der thomistische kennisleer ingezien, en nieuwe opvat- 
tingen uitgesproken voor zijne tijdgenooten , maar die door 
hen nog niet konden verstaan worden. Het opmerkelijke 
is, dat Duns de grenzen der menschelijke verstandskennis 
duidelijk opgemerkt heeft, en dat hij de gevolgtrekking 
hieruit terstond heeft gemaakt voor de theologie. „Al onze 
kennis ontstaat uit de zinnen; derhalve is God, die van 
onze zinnen zeer verwijderd is, niet te kennen door ons 
verstand". De werkzaamheid van het verstand is beperkt 
binnen de grenzen der zinnenwereld: „het intellect verstaat 
alleen datgene, waarvan het een beeld kan verkrijgen door 
de zinnen''. Het licht des verstands is beperkt tot hetgeen 
gekend kan worden langs den weg der zinnen. Het verstand 
heeft geene bovennatuurlijke kennis (Opus Oxoniense, lib. 1 
Dist 3 qu. 1). Duns is zelfs gevallen op het onder&cheid 
tusschen het objectieve en het subjectieve element in onze 
kennis, en weet dat de kenm's tot stand komt door samen- 
voeging van beide. In den middeleeuwschen strijd over de 
vraag, wat het eigenlijke voorwerp der metaphysische kennis 
is, zegt hij dat God niet voorwerp der metaphysica is, wijl 
er van God geen andere wetenschap wezen kan dan die der 
theologie (Opus Oz., Prolog, qu. 3). De theologie is voor 
hem dus onderscheiden van de metaphysica , die op het zijn 
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der wereld gericht is. Object der theologie is God , en object 
der metaphysica is de wereld. 

Dans is door zijne aandacht Yoor de begrenzing van de 
menschel^jke kennis gekomen tot eene reactie tegen de 
thomistische speculatie. Hij zegt met Thomas , dateene zaak 
niet Yoorwerp van geloof en ?an weten tegelijk kan zgn: 
fides et scientia non stant simal; maar hij heeft hieraan 
eene nieuwe beteekenis gegeven. H\j heeft ook wel gevoeld, 
dat het geestelijke altgd ongelijksoortig is aan het zinlijke, 
en niet in woorden der zinnenwereld kan weergegeven wor- 
den. Hij zegt dat een mensch van natuur niet kan kennen 
zijne ziel en hare onsterfelijkheid; en dat wij in onze be- 
schouwing van God niet komen tot hetgeen hij-zelf is, m. 
a. w. dat we niet kannen hebben eene verstandelijke kennis 
van God. Hij heeft gekend het onderscheid tusschen de 
kennis van het natuurlijke en die van het boven-natuurlgke. 
Hij zegt dat de theologie eene wetenschap is; maar hij 
bedoelt dit niet in onzen gewoon- verstandelijken zin; daarom 
zegt hij dat wel wijsheid , maar geen wetenschap aangaande 
de goddelijke dingen mogelijk is. „Het eigenlgke object van 
de kennis der theologie kan niet anders wezen dan God. 
Dus gaat de theologie over zaken die van natuar aan het 
goddelijk intellect alleen bekend zijn; maar God alleen is 
van nature aan zichzelven-alleen bekend. De theologie is 
alzoo niet eene wetenschap aangaande zaken die van nature 
aan eenig menschelgk verstand bekend zgn. Zooals ook 
Augustinus zegt, dat de theologie eene wijsheid is.'' Duns 
deelt de algemeene overtuiging , dat het in de theologie gaat 
om God ^ d. i om de kennis die wij door de openbaring van 
hem hebben in het geloof. In verband hiermede staat wel, 
dat hij de theologie wil beperken tot de kennis der Schrift 
en tot hetgeen hieruit kan afgeleid worden. En hg geeft 
meteen eene nieuwe opvatting van hetgeen we onder praktyk 
en onder praktisch hebben te verstaan. Hij maakt eerst de 
praktijk los van het intellect , en combineert beide dan 
nieuw: actus voluntatis solus est praxis; de wil is hooger 
dan het intellect; de wil, de gezindheid is het beginsel der 
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levensleer. Praktische kennis , zegt h\j, is kennis van het 
doel Als Dans tegen hen is, die zeggen dat de theologie 
zuiver speculatieve wetenschap is, dan is zijne bedoeling om, 
zooals wij het nii noemen, de dogmatiek niet te scheiden 
van de ethiek, om het praktische karakter der religieuse 
kennis te doen gelden. Veel meer dan de axiomen komt 
voor hem in aanmerking het doel. Zonder de kennis van 
God heeft de kennis van al het overige geen waarde: in de 
beschouwing is zaligheid alleen, wanneer zij gericht is op 
God. „Niet God en de wereld wil de theologie van Duns 
leeren kennen; maar zij wil de kennis bijbrengen, dat God 
de Heere is, en dat hem te beminnen des levens laatste- 
doel is" (R. Seeberg). 

Duns komt met dit alles evenwel niet uit de middel- 
eeuwsche wereld. Zijne ontkenningen , die voor ons nü pre- 
cieuse aanduidingen zijn van de grenzen der menschelijke 
wetenschap, moesten in zijne omgeving wel eene skeptische 
werking hebben. De absolute denk-wijze weet onze voorstellin- 
gen niet te abstraheeren van de objecten onzer voorstellingen^ 
en kan daarom theoretische ontkenningen en empiristische 
denk-wijze slechts beschouwen als skepsis. Duns moest dus 
wel, om niet revolutionair te worden , wijl hij niet reforma- 
torisch optreden kon, teruggrijpen naar het bestaande, naar 
de volstrekte beteekenis van het kerkelijk instituut voor de 
religie. Het besef van de grenzen der verstandelijke kennis 
deed hem alleen komen op de noodzakelijkheid van eene 
hoven-natuurlijke onderwijzing; maar hij wist het niet in 
verband te brengen met het zuiver geestelijke karakter der 
religie. Hij kent de geestelijke vrijheid slechts als een 
onbeperkt niet-bepaald zijn, hetwelk hg dan toekent aan 
God èn aan de menschen. H\j is ten slotte voor ons een 
bewijs, dat het voor de middeleeuwsche wereld niet van uit 
de wijsbegeerte kon komen tot reformatie van theologie 
en kerk. 

De mannen der Reformatie in de 16® eeuw stonden voor 
moeiel^ker keus, dan wij somtijds meenen. Duns Scotus had 
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de gebreken der thomistische kennis-leer gezien, en ze door 
zijne nieuwe opvattingen willen verbeteren. Zijne anti-specu- 
latieve streving ging van Durandus en Petras Aureolus wéér 
over op Occam (t 1347), wiens empiristische denk-richting 
alle speculatieve elementen uitzuiverde. Voor het algemeene, 
het noodzakelijke en het absolute kwam b\j hen nu het 
bgzondere, het toevallige en het relatieve. Maar deze be- 
weging was en moest wel van>meet-aan verdacht wezen b$ 
de mannen van het middeleeuwsche dogma. Wat bleef er 
van het hoofd-dogma in het kerkelijk instituut, de leer van 
de transsubstantiatie y wanneer niet langer de dingen en 
hunne eigenschappen beide als afzonderlijk en buiten ons 
bestaande konden aangemerkt worden. Wat werd er van de 
kerkelijke leer van Gods triniteit , indien overeenkomstig de 
meening van Boscellinus de samenvatting van meerdere 
individuen onder eene gemeenschappeligke benaming slechts 
eene menschelijke woord-aanduiding is. Anselmus (t 1109) 
zag het eerst» dat zulke ketterij in de leer alleen genezen 
kon worden, wanneer hare woordvoerders ophielden „ketters 
in de dialectiek" te wezen. Toen in het jaar 1092 het 
concilie van Soissons zelfs Roscellinus nooizaakte, om zijne 
tritheïstische voorstelling van de leer der goddelijke triniteit 
te herroepen, moest wel deze „moderne" (zooals Anselmus 
ze noemde) denk-wijze verdacht worden in de middeleeuwsche 
kerk. De theologie had niet moeten geboren wezen uit de 
antieke wijsbegeerte, indien men voor de vnjsbegeerte zou 
kunnen toelaten zoo ingrijpende afwijkingen. Op de ofQcieele 
afwijzing van de „moderne" dialectiek volgde van-zelf, wat 
Anselmus het eerst ondernam: door wqsgeerige behandeling 
van de theologische problemen aan te wijzen bij de gemch- 
tigste vragen der chr. waarheid eene harmonie van geloof 
en weten, d. L van de kerkelijke theologie en de anti- 
„moderne" dialectiek. Op eens scheen de vastigheid der 
kerkelijke theologie te hangen aan de deugdelijkheid van 
haar wgsgeerige structuur. Petrus Lombardus (f 1164) stelde 
daarna op een systeem van het chr. geloof, waarin de ge- 
heele kerk-leer tot éen geheel werd samengevoegd, en de 
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tegenstellingen zooveel doenlijk werden verzoend. Maar eerst 
Thomas Aquinas (f 1274) bracht de grootsche taak zooveel 
mogelijk tot een goed einde » met behulp van de omstreeks 
het jaar 1200 bekend geworden geschriften van Aristoteles, 
door uit te werken een kerkelijk-geldend systeem van de 
chr. wetenschap. In het stelsel van Thomas werd de hoogst- 
mogelijke harmoniseering van Aristoteles en Aagustinus , van 
de kerk en het geloof, van de theologie en de wetenschap 
d. i. de wijsbegeerte in de middeleeawen bereikt Theologie 
is voor hem de wetenschap van God. Maar de middeleeuw- 
sche wetenschap-zelve riep den twijfel wakker aan de moge- 
lijkheid van zulk eene vereeniging van het ongelijksoortige 
in éen geheel , en wist dezen twijfel niet te overwinnen. Ze 
bleek niet berekend om de opkomende nieuwe ontwikkeling 
der geesten te leiden, en veroorzaakte eene breuk tusschen 
haar eigen belangen en die van den nieuwen tigd. Welk 
eene revolutie der denk-wijze er ontstaan is in de 14® eeuw, 
kan men hieruit opmaken , dat nog in 1339 de geschriften 
van Occam verboden werden door de universiteit te Pargs, 
en dat toch omstreeks het jaar 1400 de scholastieke wijs- 
begeerte haar kerkelijk aanzien begon te verliezen. Durandus 
was slechts een van hen, die van de thomistische wijsbe- 
geerte overgingen tot de „moderne" philosophie. Op deze 
wijze werd eene tweevoudige beweging geboren in de middel- 
eeuwsche wereld, die steeds verder uit elkaAr ging. Wie de 
kerkelijke wijsbegeerte niet kon vasthouden, moest ook de 
kerkelijke theologie wel prijs geven. De theologie-zelve stond 
geen derde keuze toe. Terwyl deze theologie zich in steeds 
fijnere ontledingen en altijd nieuwe onderscheidingen ont- 
wikkelde, begon men aan de andere zijde haar juist om 
dezen arbeid te verachten. Men verwachtte hoe langer hoe 
minder van haar, en had slechts begeerte om op nieuwe 
wijze in de aardsche wereld zich in te leven. 

De Hervormers waren eigenlijk wéér een nieuw begin naast 
deze tweevoudige beweging der middeleeuwen. Ze begonnen 
den strijd tegen de aristotelische d. i. kerkelijke philosophie 
niet voor de eerste maal in de geschiedenis; want velen 
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YÓor hen hadden haar reeds bestreden. Toen Melanchthon 
in het jaar 1512 zich als student aan de universiteit te 
Tübingen vestigde, vond hij aldaar een hevig verschil tus- 
schen de Modemi en Antiqui , d. i. tusschen de voorstanders 
van de nieuwe, nominalistische en de oude, realistische wijs- 
begeerte. Hij-zelf vorderde in zijne inaugureele rede als 
hoogleeraar te Wittenberg, 29 Aug. 1518, in plaats van de 
gebruikelijke d. i. aristotelische philosophie , waaruit ThomaS| 
ScotuSy Durandus^ Seraphicus e. a. voortgekomen waren, 
veeleer eene gezuiverde philosophie ter verbetering van de 
studie aan de hoogescholen. De Hervormers protesteerden 
tegen de scholastieke theologie ; voor de theologie beteekende 
dit, dat ze in het bestaande verschil tusschen Augustinus 
en Thomas Aquinas kozen voor den eerste en tegen den 
laatste; maar ze mengden zich overigens niet in den strijd 
tusschen de beide wijsgeerige scholen. Omdat in de laatste 
helft der middeleeuwen bij het conflikt tusschen de antieke 
en de moderne w^'sbegeerte eigenlijk de religie het kind van 
de rekening was geworden, konden zij niet zonder beding 
zich bij de modernen aansluiten. Ze konden niet aanvaarden, 
dat het religieuse en het zedelijke eigenlijk arbitrair is; want 
hieruit zou volgen, evenals voor de modernen, dat de be- 
teekenis en de autoriteit van het kerkelijk instituut absoluut 
moest worden. Ze konden niet aanvaarden de leer van eene 
tweevoudige en tegenstrijdige waarheid, die van de openba- 
ring en die van de redelijke kennis. Ze konden niet aan- 
nemen met Occam, dat alle uitspraken van het geloof vol 
tegenstrijdigheden z\jn en moeten zijn. Ze konden niet zeggen 
met Duns Scotus , dat eene waarheid , waarvan de onmogelijk- 
heid is aangewezen, toch zeer wel geloofwaardig wezen kan, 
omdat ze het meest in strijd is met de rede. Wettige erfge- 
namen van de moderne wijsbegeerte waren in de 16® eeuw 
veeleer de humanisten, de antitrinitariërs en de socinianen. 
Wilden dus de Hervormers uit den gespannen toestand der 
middeleeuwsche kerk uitkomen, dan konden ze niet eenvoudig 
partij kiezen in het hangende geschil. Zij wilden niet, als 
de kerkelijke wijsbegeerte, uitgaan van de eenheid van het 
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kerkelijke geloof en het verstandelijke weten; zij konden niet 
de theologische bespiegelingen der middeleenwsche theologen 
erkennen als zuivere expressie van de waarheid der chr. 
religie. In zoover kozen ze, evenals Angustinas, tegen het 
rationalisme en intellectualisme der kerkelijke theologie en 
philosophie. Maar ze konden evenmin, met de nominalisten , 
de religieuse en de verstandelijke waarheid zóo uit elka&r 
zien vallen, dat beide rechtdraads tegenover elka&r stonden. 
Dit was wel naar den smaak der humanisten, der anti- 
trinitariërs en der socinianen, maar niet naar het bedoelen 
der Hervormers. Men kan dit gebrekkig vinden aan hunne 
positie, maar het was voor hen historisch-noodzakel^k ; en 
dat zij hierin recht zagen, bewijst het historische feit, dat 
in de geschiedenis uit het nominalisme is voortgekomen de 
beweging, die zich plaatste tegenover de Reformatie. Zij 
konden, zooals ze ook werkelijk gedaan hebben, wel een 
en ander overnemen van de „modernen*' dier dagen; de 
anti*scholastieke actie aan de universiteiten kwam hun ook 
wel indirect ten goede; en aan de „nieuwere'* wgsbegeerte 
was toe te schrijven, dat het gezag der middeleenwsche 
theologie nu reeds zoo sterk was afgenomen. Maar zij moesten 
zich toch, in hun geheel genomen, tegenover de ^modernen*' 
plaatsen. Hen dreef nog iets heel anders dan een onweer- 
staanbare begeerte, om de goederen dezer wereld nieuw in 
bezit te nemen. Zoodat het voorbeeldige in hunne houding is 
geweest, dat zg zich onafhankelijk gesteld hebben tegenover 
de oude èn tegenover de „moderne" wijsbegeerte. Dit maakte 
hen later wel zwak tegenover de oude philosophie, maar doet 
hun oorspronkelijk standpunt toch des te beter uitkomen. 

Bij de vraag naar het verband tusschen Reformatie en 
protestantsche theologie heeft dit oorspronkelijk standpunt 
m. i. eene autoritatieve beteekenis. Men kan er niet aan 
denken, en wordt feitelijk ook door niemand gedaan, om 
al wat de Reformatoren gezegd hebben in toepassing van 
hun beginsel, ook voor onzen tijd als geldend te verklaren. 
Men kan niet al wat Luther gezegd heeft in oppositie tegen 
Rome's leer van de rechtvaardiging uit geloof èn werken, 



Digitized by 



Google 



184 



bêschoawen als normale nitspraak en als normatief voor 
het Protestantisme. Integendeel is voor onzen tijd van be- 
teekenis eene zelfstandige kennis aangaande de zedeligke orde 
in de wereld, waaraan men in de eerste jaren der Refor- 
matie van wege het absolute karakter der religie de be- 
hoefte niet gevoelde. Terwijl de Reformatoren] opgegroeid 
waren in de wereld der middeleeuwen, is onze tijd voort- 
gekomen uit het positivisme in de wetenschap. Andere 
moeilijkheden hebben wij te overwinnen , aan andere be- 
hoeften hebben wij te voldoen , met andere middelen hebben 
wij te arbeiden y en ook andere eischen worden alzoo aan 
ons gesteld. De leefwereld waarin wij verkeeren , is eenvoudig 
niet te vergelijken bij die der Reformatoren. De kennis van 
de natuurwetenschap en de wijsbegeerte , van de geschiedenis 
en van de organisatie der maatschappelijke samenleving heeft 
een' nieuwen tijd in het leven geroepen , waarvan men in de 
16® eeuw nauwelijks de eerste beginselen heeft kunnen zien. 
Naast de behoefte aan gezaghebbende personen, aan gelijk- 
blgvende organisatiën en aan vast-geregelde toestanden is 
opgekomen de bereidwilligheid om ten allen tijde ons denken 
en willen, ons streven en handelen te onderwerpen aan 
kritiek. Een ongekende vatbaarheid heeft zich ontwikkeld, 
om telkens in geheel nieuwe toestanden in te leven: van de 
twee factoren, overlevering en kritiek, kende men destijds 
bijna alleen de eerste, thans schier uitsluitend de tweede. 
De maatschappelijke en intellectueele samenleving is, ten 
gevolge van de rustelooze uitwisseling der denkbeelden en 
van de onophoudelijke wrijving der overtuigingen , ontwikkeld 
op eene wijze die men vier eeuwen geleden niet voor mogelijk 
zou gehouden hebben. Na de grieksch-romeinsche en de 
middeleeuwsch-latijnsche leefwereld is nü een derde leefwereld 
tot stand gekomen , uit geheel nieuwe elementen samengesteld, 
waarin het christendom moet optreden. Dit zal m. i. het 
probleem zijn, waarvoor de theologie wordt geplaatst in de 
nieuwe eeuw : hoe zal de religie bestaan in den nieuwen tijd, 
die met de nu levende generatie is aangebroken. Men heeft 
dus niet het recht om naar eigen willekeur enkele uitspraken 
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der Reformatoren uit te kiezen , alsof na hierin hunne geheele 
beteekenis lag voor onzen tijd. Wie hen nieuw verstaan en 
bruikbaar maken wil ?oor de 20® eeuw, moet hen zooveel 
mogelijk nemen in de hoofdzaak hunner prediking, en aan 
al het omliggende en door hen-zelve naïef overgenomene alleen 
eene secundaire beteekenis toekennen. 

De hourling der Reformatoren in hunne dagen is m. i. nog 
tot leering voor ons. Men geve zich, om dit te verstaan, 
slechts rekenschap van de naaste roeping der theologie. Zg 
is er om de leer der religie zuiver te doen kennen aan het 
chr. volk, dat telkens nieuw geboren moet worden in deze 
wereld. Ze heeft haar eigen middelen van bestaan , haar 
eigen terrein, haar eigen kennis, haar eigen publiek. Al 
het andere heeft hoogstens indirecte waarde voor haar; 
is zonder waarde, wanneer zy het niet in haar dienst 
nemen kan; en is schadelijk, wanneer het zich tegen haar 
keert. Ze kan geen accoord aangaan, geen verbond maken 
op voet van gelijkheid , zich niet verzwageren met de andere 
wetenschappen, alsof deze van gelijke geboorte waren met 
haar; en ze wordt liever vertreden, dan dat z\j hare 
waarde zou wegwerpen. Hoe kon zij zich dan aansluiten bij 
wetenschappen, die de werkelijkheden van de zinnenwereld 
en van het menschen verkeer nagaan? Is h4ar werkelgkheid 
dan te kennen op dezelfde w\jze als iets dat van de zinnen- 
wereld is? Wie zou haar vastmaken aan de geschiedenis 
en de ontwikkeling van deze wereld, die altijd wisselend en 
omgaand isl Zij heeft het onbewegelijke, het volstrekte, — 
en in de wijsbegeerte of natuurwetenschap is alles in be- 
weging en betrekkelijk. Ze moet met dit alles wel in aan- 
raking komen, want ze is in de wereld; en het is van haar 
taak, om aan de kerk zelfs den weg te wijzen in de wereld; 
maar ze moet hierbij altijd ten uiterste op haar hoede wezen. 
Ze wordt door alle aanraking met het vreemdsoortige eer 
geschaad en bezoedeld, dan gebaat en gezuiverd. Men moet 
haar beoefenen, niet om onderwezen te worden in wereld- 
kennis of in redeneerkunde, maar alleen om te verstaan, 
boe men God vinden en naar hem zijn leven richten zal in 
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deze wereld. Dit bedoelt men met het zeggen , dat de theo- 
logie niet eene theoretische maar eene praktische weten- 
schap is. 

Voor de Reformatoren was hier nu de taak, welke zij te 
verrichten hadden ten behoeve van den tijd, waarin zij leef- 
den. Zij hadden aan de volken wéér in te prenten het 
beginsel der chr. religie, zooals z\j het nieuw gegrepen 
hadden door de geschriften van den apostel Paulus en van 
sommige ecclesiae patres. Die taak hebben zij verricht met 
de geringe middelen, die hun ten dienste stonden; maar al 
het andere , dat uit hun optreden is voortgekomen , was door 
hen niet rechtstreeks bedoeld. Zy hebben in de verwarde 
toestanden die zy vonden, een geheelen omkeer weten te 
brengen; zij hebben een harden en bewonderenswaardigen 
kamp gestreden tegen de ruwheid en verwildering van hunnen 
t\jd. Ook zij hebben er toe medegewerkt , dat van hunnen 
tijd dateert een nieuw begin in de geschiedenis der beschaafde 
volken van Europa. Maar voor hen bewoog zich alles, ook 
hun theologie en hun levenspraktgk, ten slotte om de religie. 
De praktische en eenvoudige uitlegging van de h. Schrift 
stond daarom voorop; wat bijv. Melanchthon daarnevens gaf 
als leer der reUgie, was niets dan eene samenvattiug van 
de waarheid des geloofs. Al hun streven was er op gericht, 
om te komen tot bevrijding van de oude kerk en haar 
wereldbeschouwing. Zooals Luther reeds in het jaar 1512 
aan de priesters, bij wie het woord der waarheid niet was, 
het gemis aan wedergeboorte in den lande verweet. De religie 
was in haar wezen voor hem eene geboorte uit God en eene 
overwinning van de wereld in ons. Men streed tegen de 
oude kerk, en men plaatste zich tegenover haar, om te 
komen tot bevrgding van hare vroomheid en levensleer; maar 
men had geen behoefte, om aan de „moderne" wijsbegeerte 
(zooals men het sedert Anselmus noemde) de hand te reiken. 
Men heeft feitelijk uitgesproken, dat de theologie zich vrg 
te houden heeft van alle heerschappij der wijsbegeerte. Na- 
tuurlek zou men later wel met den nieuwen tijd in aanraking 
komen; en indien men dan niet toegerust was met nieuwe 
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middelen van bestaan , zou men langzamerhand wéér moeten 
terugwijken en onderliggen; maar .voor het oogenblik deed 
die noodzakelijkheid zich nog nauwelijks gevoelen. Melanch- 
thon was in het jaar 1518 wel voornemens, de philosophie 
te reinigen om de studie aan de hoogescholen te verbeteren. 
Maar hij verstond hierbij, den echten Aristoteles uittegeven; 
zoodat hij in alle geval slechts een zeer vage voorstelling 
had van eene noodzakelijke reformatie van de wijsbegeerte 
ten behoeve der theologie. De wijze waarop de religie door 
de Reformatoren is aangepast aan de toenmalige wereld ^ 
behoort tot het verleden, en behoeft nu onze kritiek niet 
meer. Maar wel ligt op onzen weg, dat we haar thans op 
nieuw hebben aan te passen aan de nieuwe eeuw, waarin 
wij thans leven. Eigenlijk moest de aandacht der theologie 
altijd gericht wezen op dit praktische vraagstuk van eminente 
beteekenis. En hiervoor moet m. i. ons uitgangspunt zijn 
als dat der Reformatoren : dat we allereerst ons terugtrekken 
tot de centrale geestelijke waarheden der religie en der 
theologie, om daarna te vragen , hoe we in deze waarheden 
en tegelgk in de 20« eeuw kunnen leven. Wel voor het 
eerste, maar niet voor het tweede kunnen de mannen der 
16® eeuw eene normatieve beteekenis voor ons hebben. Het 
eene moet wèl onderscheiden worden van het andere. Daarom 
vroegen we in het vorige opstel naar de beteekenis der 
Reformatie voor de chr. religie, en beschouwen in deze 
vierde verhandeling de combinatie van Reformatie en pro- 
testantsche theologie. Niet met het probleem der aanpassing 
van de religie aan de tegenwoordige leefwereld houden we 
ons dus nog bezig , maar alleen met het reformatorische be- 
ginsel van het geloof en zijne beteekenis voor de theologie. 

Wanneer wij gaan spreken over geloof en theologie^ zooals 
ze in onze dagen moeten gecombineerd worden in overeen- 
stemming met het beginsel der Reformatie , dan moeten we 
beginnen met eene verklaring omtrent de beide termen. 
Want ook naar het princiep van Thomas Aquinas kan men 
wel zeggen, dat geloof en theologie bij elkaar behooren; 
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maar bij bem beeft bet geloof een andere beteekenis, eü 
staat bet dus ook in een andere verbouding tot de tbeologie, 
dan bij de Reformatoren. Dus komt bet allereerst aan op 
de wijze, boe men bet geloof nader bepaalt. Na beeft bet 
zijne bistoriscbe oorzaak, dat bet geloof in bet Protestantisme 
niet eene enkelvoudige beteekenis, niet een enkelvoudigen 
inboud beeft. Lutber neemt bet geloof uitsluitend als ver- 
trouwen op de verdienste van Gbristus, d. L op Gods zonden- 
vergevende genade; niet zelden met opzettelijke uitsluiting 
van betgeen beboort tot bet terrein van bet verstand en van 
de zedelijke orde in de wereld. Zwingli daarentegen neemt 
bet geloof niet in zijn bloot-geestelgken zin. Ook bij zegt 
wel zuiver geestelijk: „wie zijn geloof en vertrouwen stelt 
op bet goed, betwelk ons God uit genade gegeven beeft, 
nL op den zoon Gods, dat deze onze verlossing is, die 
wordt zalig." Maar dit geloof en vertrouwen bangt voor 
bem organiscb samen met de wetenscbap, dat God alleen 
waaracbtig is, zoodat ik mij alleen op zijn Woord verlaten 
zaL Het geloof is voor bem alzoo, zicb op God alleen te 
verlaten; maar dit geloof gaat van-meet- aan gepaard met 
een gebeel en al, zonder twijfeling vertrouwen op zijne woor- 
den d. L op de beloften der b. Scbrift. Galvijn beeft de 
engere opvatting van Lutber en de broedere opvatting van 
Zwingli naast elkander geplaatst, zonder de eene prijs te 
geven ter wille van de andere. Hij snijdt de abstract-geeste- 
lijke opvatting van de religie terstond af, neemt bet geloof 
niet in zjjn geestelijke isoleering; en vermijdt de tegenover- 
elkaar-stelling van geloof en verstandskennis, van religie en 
zedelijke orde, zooals die uit geschriften van Lutber kan 
afgeleid worden. Het geloof is een zéker vertrouwen aan- 
gaande Gods barmbartigbeid jegens den geloovige (Inst. Hl, 
2, 17). En dit centrale element wordt ook door Galvijn 
terstond geplaatst in zijn verband met de b. Scbrift d. i 
Jezus Gbristus , met de verstandskennis en roet de omringende 
wereld, met bet verleden en met de toekomst Het geloof 
kan zonder verstandelijke kennis niet bestaan (Inst. UI, 2, 
2 V.); verstand en bart behooren bij elkander, tenzij wij een 



Digitized by 



Google 



189 

dood geloof hebben (Inst III, 2, 33 y.). Het heeft dus 
zyne historische oorzaak, dat naar de Reformatie het geloof 
niet eene nitsloitend-geestelijke beteekenis hebben kan» niet 
eene enkelvoudige grootheid is. Om deze reden moet er 
altgd wezen eene bezinning aangaande de centrale beteekenis 
van het geloof , in den zin van een persoonlijk vertrouwen 
op Gk)d en op Christus ^); en niet minder ook eene bezin- 
ning aangaande de relatiën, waarin het geloof van den 
beginne geplaatst wordt Beide momenten moeten nauwkeurig 
worden onderscheiden» om gestadig met elkaar in verband 
gebracht te worden. Zoodra men een van beide momenten, 
de centrale beteekenis 5f de relatiën van het geloof, gaat 
verwaarloozen, is eene bedenkelijke eenzijdigheid onvermij- 
delijk. Hiermede onderscheidt zich de Reformatie van de 
middeleeuwsche kerk en ook van de latere protestantsche 
theologie, die de articuli fidei stelde als voorwerp van het 
geloof y maar dan in verlegenheid geraakte bij de bepaling^ 
in-hoever nu deze articuli fidei moeten gekend en toege- 
stemd worden ^). Het voorwerp van het geloof is naar de 



1) H. Bayinck, Geret Dogmatiek I bl. 523 ,3y Bome is het geloof toe- 
atemming aan allerlei geopenbaarde waarheden , die artikelagewQse kannen op- 
gesteld worden en in den loop der t\jden in aantal sQn toegenomen. Ifaar 
de Beformatie ratte het geloof op als fides spedalis, met een bQsonder cen- 
traal object, de genade Gods in Christus; hier was een optelsom Tan artikelen, 
wier kennis en toestemming ter saligheid noodig was, niet mogelijk meer. 
Het geloof is eene persoonlyke Terhouding tot Christns; het is organisch en 
heeft de additie, de qnantiteit afgelegd. Bome moest daarom een minimum 
bepalen, zonder hetwelk yan geen saligheid sprake kan sgn; b|j de Beformatie 
is het geloof een Tcrtrouwen op de genade Gods en dus Toor geen berekening 
meer yatbaar.'' 

2) Bitschl, Fides implicita bl. 54, 84 t. — Bavinck, Dogmatiek I bL 
520 T. w\}st er op dat men in den bloeityd der protestantsche orthodoxie de 
onderscheiding maakte tusschen articnli fundamentales et non fundamentales« 
De roomsche theologen Terwierpen de onderscheiding, en brachten de gerefor- 
meerde en luthersche godgeleerden in geen geringe yerlegenheid; ze yraagden, 
waar Gk>d in zgn woord tusschen weseniyke en bgkomstige waarheden onder- 
scheid had gemaakt; waar men het recht aan ontleende, om in de goddeiyke 
openbaring het fnndamenteele yan het niet-fundamenteele te scheiden; welke 
waarheden dan tot de fnndamenteele moesten gerekend worden; wie dat be- 

Tkeol. Oudiën 1903. 14 
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Eeformatoren niet anders dan God in zijn genadig willen, 
dat door Jezus Christus en door den h. Geest ^ in de kerk 
of de gemeente der geloovigen^ door middel van het gepre- 
dikte Woord Gods tot ons komt. Maar het is voor hen 
niet een voor-waar-houden van begrepen of niet-begrepen 
articuli fidei, en ook niet een blinde onderwerping aan eene 
bekende of gedeeltelijk-bekende kerkleer. 

Deze tweeërlei beteekenis, waarin het geloof moet geno- 
men worden , heeft ten gevolge dat wij ook van theologie niet 
kunnen spreken in slechts éenen zin. Zelfs veroorzaakt de 
verschillende opvatting van het geloof ook eene verschillende 
opvatting van de theologie naar het beginsel van Luther 5f 
naar dat van Calvijn. Wordt het geloof genomen in zijne 
zuiver geestelijke beteekenis, zooals Luther steeds placht te 
doen, dan dient het woord theologie om aan te duiden de 
kennis van hetgeen voor de kerk en voor eiken geloovige 
onmisbaar is nl. de leer der religie. Dan wordt niet slechts 
de voornaamste lectuur en studie in de theologie dat wij 
Christus recht kennen, maar dan wordt de theologie ook 
uitsluitend opgevat als eene beschrijving van de kennis der 
waarheid , die door de openbaring van God in Jezus Christus 
gegeven wordt aan de geloovigen. Zij beweegt zich dan 
zonder meer om de kennis der waarheid, waaruit de geloo- 
vige leeft; dus om datgene, waardoor het leven der kerk 
gedreven wordt in zijn eigenlijken koers. Ze komt-op uit 
het geloof in zijn praktisch-geestelijke beteekenis, en heeft 
als zoodanig geen andere roeping dan te beschrijven de 
kennis en de waarheid van het chr. geloof. Hierin is eene 



palen moest; en hoe op snik standpunt het rationalisme en het iudi£foren« 
tisme was te yennyden? Het geloof heeft toch, naar se beweerden, niet 
alleen tot object de goddelijke barmhartigheid, maar alles wat God geopen- 
baard heeft. Volgens de Jesniten op het religie-gesprek te Begensburg ;60l 
was het ook een articulus fidei, dat de hond yan Tobias s\jn staart gekwispeld 
heeft. Tegenover al deze bedenkingen beriepen de Protestantsohe theologen 
sioh wel op de Schrift, en maakten se wel allerlei onderscheidingen; maar 
sg ontveinsden sich de moeliilkheden niet; se waren bevreesd om te dwalen; 
en sy eindigden met de verklaring, dat zy het minimam van k«inis niet 
konden bepalen, waarmede een oprecht geloof gepaard moet gaan. 
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reductie gege^ren, die door Lather het duidelijkst gegrepen 
en bet zuiverst toegepast is; maar die zeer spoedig, reeds 
in de Institutie van Calvijn, is verloren gegaan. Schleier- 
macher is na het verval der 18® eeuw het eerst teruggekeerd 
tot het oorspronkelijk beginsel der Reformatie, dat de leer 
der religie onafhankelijk van alle philosophie of wereldkennis 
de kennis des geloofs heeft te beschrijven. Hij heeft verstaan, 
en sedert zijn optreden is het nagenoeg een algemeen be- 
standdeel der protestantsche theologie geworden, dat het 
voor de theologie allereerst aankomt op het geloof en zijne 
kennis. Hij heeft het onderscheid tusschen geloof en geloofs- 
leer, tusschen religie en theologie ingeprent, om aan elk 
hare afzonderlijke beteekenis toe te kennen. Aan den nood- 
lottigen strijd tusschen de toenmalige orthodoxie en het 
rationalisme heeft hij principieel een einde gemaakt: d. w. 
z. aan den strijd over de hoeveelheid van credenda ter 
zaligheid onmisbaar, en aan den strijd over het meerdere 
of mindere recht der ,,rede" in zaken der religie ^). Albrecht 



1) KattenbnBch, Yon Sohleiermaoher ca Bitschl 1892 bL 11 rv. — Bavinok, 
Dogmatiek 1 bl. 467 »,De dogmaticus heeft sQn standpunt te nemen niet YÓÓt 
of buiten, maar midden in het geloof... De ohr. theologie heeft daarom 
een subjectief uitgangspunt. Z|) neemt haar standpunt in de gemeente, die 
de waarheid 6h>ds gelooft en beiydt. Ben ander standpunt is er niet. Bome 
loekt er wel naar, maar kan het niet yinden. De Reformatie heeft ook het 
soeken ernaar nagelaten; sff ging uit yan het gelooyig subject. Bn toen de 
theologie yan het rationalisme en supranaturalisme dit standpunt had prQs- 
gegeyen, is de nieuwe theologie door en na Sohleiermaoher schier in al hare 
richtingen tot dit reformatorisch beginsel teruggekeerd. Heel de theologie is 
ethisch geworden, in dien sin dat se ernst heeft gemaakt met de stelling» 
dat alleen de wedergeborene het koninkrijk Gods siet en dat alleen, wie Gods 
wil doen wil» erkennen kan of Jesus* leer uit God is. Schier alle theologen 
nemen thans hun standpunt in het gelooyig bewustzijn, in de wedergeboorte, 
in de religieuse eryaring. Br is in dit alles eene merkwaardige oyereen- 
stemming. De beschuldiging yan subjectiyisme tegen dit standpunt is geheel 
misplaatst. Br is nergens, in geen enkele wetenschap, een ander uitgangs- 
punt". Het onderscheid tusschen de dogpxiatiek yan fiayinck en die yan 
Baftan biyft intussohen, dat de eerste de gereformeerde en de tweede de 
luthersche opyatting yan het geloof mainteneert; dat de eerste aanprijst, en 
de tweede afwast de onderstelling yan de middeleeuwsche theologie, nl. de 

14* 
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Ritschl heeft het reformatorische beginsel van Schleiermacher 
op nieuw tot eere gebracht; terwijl evenwel voor den laatste 
de subjectieve regel was, dat de leer slechts als uitdrukking 
van christelijk-vrome gemoedstoestanden moet verstaan wor- 
den , liet de eerste als objectieven kanon hierbij gelden , dat 
de leer der religie zal genormeerd wezen aan de chr. open- 
baring naar den maatstaf der b. Schrift Wat niet behoort 
tot het geloof, zegt Ritschl , behoort niet tot de theologie 
d. L niet tot de prediking en de cathechese in de kerk 
(R. u. V. 2 bL 5 vv.). E^aftan heeft het subjectieve en het 
objectieve beginsel samengevoegd, en de dogmatiek of de leer 
der religie beschreven als de kennis van „de in het geloof 
en in de belijdenis der Gemeente gegevene, op de openbaring 
van God berustende waarheid". De theologie kan geen ander 
princiep hebben dan het Woord Gods, d. i. de h. Schrift 
waardoor het geloof tot stand komt En de taak der dog- 
matiek is dientengevolge voornamelijk hierin gelegen, de 
kennis te beschrgven, welke het geloof bezit door de toe- 
eigening van de openbaring Gods, die in de h. Schrift betuigd 
wordt; de waarheid te ontwikkelen als kennis des geloof s, 
d. i. in haren samenhang met het inwendige leven van den 
geloovige i). Theologie is in dezen engeren zin dus zooveel 
als leer der religie of leer van het geloof en het heil, en 
als zoodanig eerst mogelijk geworden met de Reformatie. 

Ruimer en mitsdien vager is de tweede beteekenis, waarin 
we gewoonlgk spreken van theologie. Ze is dan datgene wat 
Glemens Alezandrinus en Origenes hebben gezocht in de 
oude kerk, voorts in de middeleeuwen door de scholastiek 
is ontworpen als alles-om vattende wetenschap, en na de 
Reformatie door Calv\jn's Institutie is ingevoerd in het Pro- 
testantisme. Dr. Euyper in zijne Stone-lezingen heeft haar 



geiykioordgheid yan religieoie en theoretiiohe kennii. Ook hierop tooh, en 
niet alleen op een refonnatoriich, tnbjectief en regeneratief karakter, moet by 
de kenaohetaing Tan de nieuwere theologie gelet worden. 

1} J. Kaftan, Dogmatik 1897 § 10. Die HanptaojQifabe der Oogmatik. — 
Idem, Glanbe und Dogmatik. Zeitsohrift für Theologie und Kirche 1891 
R 501—549, 
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nieuw voorgestaan voor onzen tijd : hij brengt het Calvinisme 
in verband met de historie, met de religie , met de staat- 
kunde, met de wetenschap en met de toekomst Theologie 
in dezen zin is in de oude kerk ontstaan, toen men alle 
elementen van de omringende wereld in verband bracht met 
de religie, ten einde aldus te komen tot eene compleete 
wereldbeschouwing. Zij komt dus niet op uit de engere , maar 
uit de broedere opvatting van het geloof, nl. uit het geloof 
in den organischen samenhang met zijne relatiën. Maar ze 
moet duidelijk verstaan worden in haar onderscheid van de 
theologie in den eersten zin; eigenlijk kunnen we eerst sedert 
ScUeiermacher dit onderscheid met bewustheid maken. Ze 
is iets anders dan dogmatiek, dan leer der religie. Ze was 
de glorie van de scholastieke theologie der middeleeuwen; 
ze moest wel spoedig opkomen in het Protestantisme, omdat 
men bij de uitlegging van het O. en N. T. niet kon blijven 
staan; en ze moet ook in onzen tijd worden onderhouden. 
De samenhoudende krachten der oude kerk lagen in de 
confessie, iu de prediking en in de organisatie; maar voor 
den nieuweren tijd worden nog andere krachten vereischt Het 
bestand van de chr. kerk is thans niet alleen door bijbel- 
kennis en dogmatiek, door prediking en catechese verzekerd; 
het vraagt nog iets anders dan persoonlijke kennis van de 
religie en hare leer. De kerk is niet eene secte of een con- 
ventikel op groote schaal, maar ze heeft eene roeping voor 
de geheele omgevende wereld. De religie vindt haar opperste 
motief niet in de zaligheid onzer zielen, maar in de heer- 
schappij van God over alle dingen. Er moet dus ook na de 
Reformatie nog iets anders wezen dan theologie, zooals Luther 
haar bedoelde. Nu is het ruimere uitteraard minder nauw- 
keurig bepaald; maar deze omstandigheid heft z^ne onmis- 
baarheid niet op. Men zal theologie in den ruimeren zin 
eenigszins anders opvatten, naarmate men de oude of de 
nieuwere wijsbegeerte laat gelden; men zal bijv. aan de 
grondbegrippen des verstands eene transscendente of eene 
immanente, eene reëele of eene ideëele beteekenis toekennen, 
naarmate men kiest voor de eerste of de tweede; maar in 
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beide gevallen zal men verlangen, dat het geloof in organi- 
schen samenhang gebracht worde met de wereld , waarin het 
geplaatst is. Eigenlijk is dit een oorspronkelijk-reformatorisch 
motief. Zwingli beschouwde het geloof reeds in zijn samen- 
hang met Gods voorzienigheid d. i. met zijne regeermacht 
over alle dingen (Werke I bl. 277). Het is dr. Enyper's 
verdienste, de middeleenwsche praktijk van het 18-eeawsche 
Piëtisme wéér te hebben overwonnen. Het recht en de Staat^ 
de school en de maatschappij, de wetenschap en de levens- 
leer zijn niet maar zonder beteekenis voor de religie en haar 
bestand in de wereld. We kunnen ons niet houden , alsof 
de tegenwoordige wereld niet beheerscht wordt door de 
beginselen der 18« eeuw, die alle transscendente wereldbe- 
schouwing wilde vervangen door eene natuurlijke opvatting 
van heel de wereld , de geschiedenis, de wetenschap en het 
menschelijke leven. We kunnen niet ontkennen » dat hieruit 
een beweging ontstaan is» die de geheele wereld opeischt 
voor een verzet tegen de kerk en de religie. En we mogen 
niet rusten , eer we hiertegen zooveel verweer hebben geboden, 
als binnen het bereik onzer gemeenschappelijke krachten ligt. 
Willen we deze taak evenwel als de onze erkennen , dan kun- 
nen we voor dezen arbeid niet volstaan met Luther^s exclusief- 
geestelijke opvatting van het geloof. Eer moeten we dan zeggen 
in den geest van Galvijn, dat wij het geloof niet kunnen heb- 
ben afgezien van zijne relatiën, tenzij wij een werkeloos geloof 
hebben ; dat de roeping der theologie niet alleen is, de kennis 
van de religie te beschrijven ten behoeve der christenheid» 
maar ook om te leeren» hoe de werkingen der religie zullen 
belichaamd worJen in de wereld. Nevens het kerkelijke of 
confessioneele karakter, moet de theologie ook eene univer- 
seele strekking hebben. Zg moet inzicht geven in den samen- 
hang der chr. wereldleer ; zij moet onderwijzen , hoe we God 
kunnen liefhebben met geheel ons verstand en met al onze 
krachten; zg moet doen verstaan, dat in de religie gegeven 
zijn de beginselen en krachten voor het menschelijke leven 
in al zijne openbaringen. 

De derde beteekenis, waarin we van theologie spreken, 
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dateert eigenlijk van den nieuweren tijd. Ze is dan de kring 
van afzonderlijke wetenschappen , die door de enoyclopaedie 
der chr. theologie in haar onderlingen samenhang geplaatst 
worden. Zoo zeggen we gewoonlijk van jonge mannen, die 
aan de hoogeschool van een zeker aantal van deze vakken 
of wetenschappen een zeker aantal bijzonderheden in het 
hoofd prenten, dat ze stadeeren in de theologie. Deze we- 
tenschappen zijn ontstaan door zich los te maken, de eene 
na de andere, van de alles- omvattende dogmatische weten- 
schap , die zich gevormd heeft in de oude en middeleeuwsche 
kerk. Ze vinden aan de hoogeschool haar doel niet alleen, 
zooals Schleiermacher stelde, in de voorbereiding voor het 
kerkelijke ambt; maar ook in de verhooging van het intel- 
lectueele leven der kerk en in de voorbereiding tot eigen 
studie van de theologie in den genoemden tweeden zin. Ze 
onderhouden de literarische, historische en wijsgeerige kennis, 
opdat de chr. kerk met eere sta in het midden der gene- 
ratie, waaronder zij verkeert. Zonder deze wetenschappen 
is het zeer wel mogelijk, om persoonlijk het geestelijke ge- 
meenschappelijke goed der kerk med te bezitten; wantin dit 
geval verkeert het meerendeel van de levende lidmaten der 
kerk; maar niet mogelijk, om het gemeenschappelijk bezit 
der kerk vruchtbaar en krachtig te maken voor onzen tijd 
en voor den tijd die na ons komt Intusschen hebben z^ 
door haar nieuwe problemen en nieuwe tegenstellingen aan- 
leiding gegeven tot de theologische conflikten der 19® eeuw. 
Reeds in de middeleeuwen was er spanning tusschen de 
kloosterscholen en de universiteiten, d. i. tusschen hetgeen 
we nü noemen kerkelijke en wetenschappelijke theologie. 
Eerst na de 17® eeuw heeft de kennis van de literarische 
en historische theologie eene zelfstandige beoefening gevon- 
den. Het theologische rationalisme der 18® eeuw maakte, 
bij monde van L. Mosheim, de taak van den geleerde los 
van de taak van den dienaar der kerk. In den ouden en 
nieuwen tijd is de overtuiging steeds op verschillende wijze 
uitgesproken > dat de kerk, die alleen voor de bewaring van 
de levende waarheden der religie arbeidt, haar doel niet 
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yinden kan in de vermeerdering van levenlooze kennis des 
verstands. De afzonderlijke wetenschappen kunnen niet geven 
de overtuigingen en krachten, waardoor de kerk gebouwd 
en bijeengehouden wordt; zij kunnen evenmin aan de kerk 
voorschrijven de wetten en regels, waarnaar z(j zich heeft 
te bewegen. Vakstudie verkrijgt hare praktische waarde 
eerst door aansluiting aan het geheel, hetwelk zij heeft te 
dienen. Haar hoogste bestemming bereiken alzoo de afzon- 
derlijke theologische wetenschappen, wanneer zij de intel- 
lectueele leden der kerk helpen om te leven in de kerk èn 
in de tegenwoordige wereld. 

We moeten beginnen^ in navolging van de mannen der 
Reformatie, met geloof en theologie te nemen in den be- 
perkten zin. Men kan zeggen dat Luther beide nieuw gegre- 
pen heeft in hun wezen, beteekenis en beweegkring. Wat 
eeuwen lang met elkander was samengevoegd, alsof het 
gelijksoortig was, en aldus steeds tot verwikkeling en ver- 
warring had aanleiding gegeven , nl. de geestelijke en de 
verstandelijke kennis, heeft hij weten van elka&r los te 
maken, om aan elk van beide haar eigen object en terrein 
toe te wijzen. Over het geloof in zijne oorspronkeljjk-refor- 
matorische beteekenis kan wel geen verschil van meening 
bestaan. Het is eene geestelijke werking van den h. Geest 
in ons, die plaats heeft in de gemeenschap der geloovigen, 
door middel van het gehoorde of gelezen Woord Gods. Het 
is dus altijd gebonden aan den h. Geest, aan de kerk en 
aan de h. Schrift Voorzoover de Reformatie gezag heeft, 
moet dit gelden als de regel van den normalen toestand in 
het Protestantisme. Dan is ook het voorwerp van het geloof 
altijd geestelijk, niet anders dan God die zich openbaart in 
Christus tot zaligheid der geloovigen. Terwgl men in de 
middeleeuwsche kerk in het onzekere bleef aangaande den 
omvang der fides implicita, die onmisbaar was voor de 
zaligheid, kon Luther juist door dit inzicht in het eigenlijke 
voorwerp van het geloof de middeleeuwsche opvatting van 
het geloof overwinnen. Hij heeft het eerst wéér verstaan, en 
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het ook toegepast in z\jne theologie, dat God en het geloof 
by elkander behooren; dat menschelijke rede en wijsheid 
God niet kan begrijpen in zijne hemelsche majesteit , zoodat 
wij niet verder moeten zoeken of tasten, wat Gods wil, 
wezen en natuur is , dan yoorzoover h\j het ons geopenbaard 
en getoond heeft in Christus. God wil buiten Christus onbe- 
kend en onbegrepen zgn. Wie in Christus gelooft en aan 
hem hangt, zal weten wie God is, wat zijn wezen en wil is 
Cnschreden). Luther verstaat in zijne wittenbergsche ser* 
moenen over de 10 geboden (1518), dat het geloof d. L het 
vertrouwen des harten zich alleen richten kan op God; dat 
dit geloof, hetwelk het waagt op God, in leven of sterven , 
alleen een' christenmensch maakt, en van Qod aUes verkrijgt 
wat bet wil. En het geloof is voor hem ook hierin onder- 
scheiden van hetgeen men tot dusver in de chr. kerk er 
onder verstond, zooals hij in den kleinen catechismus zegt, 
dat hij niet door eigen verstand of kracht in Jezus Christus 
zijnen fleer gelooven of tot hem komen kan, wijl h\j evenals 
de geheele christenheid hiertoe alleen komt door de werking 
van den h. Geest in het evangelie. 

Dit is het nieuwe element in de opvatting van het geloof, 
waardoor Luther zich geplaatst voelt tegenover de middel- 
eeuwsche kerk; en van-hier-uit is hij gekomen tot eene 
reformatie van de theologie. Want hij heeft aangaande de 
verhouding van de geestelijke en de wereldlijke kennis een 
inzicht gehad, dat vreemd was gebleven aan de scholastie- 
ken. Hij heeft erkend dat een christenmensch geen andere 
geestelijke kennis heeft, en ook niet hebben kan, dan die 
hem gegeven is in zijn geloof. Omdat hjj naar dit beginsel 
wil afwijzen elk terugkeeren tot de scholastieke theologie, 
komt hij steeds terug op de onbevoegdheid van het men- 
schel^k verstand in geestelijke zaken. En hij denkt er niet 
aan om te zeggen, dat door het geloof de grenzen der 
verstandskennis worden verwijd of opgeheven , zoodat wij door 
het geloof toch wel wéér zouden komen tot eene verstandelijke 
kennis van de geestelijke werkelijkheden. „Wij kunnen vele 
dingen niet verstaan, zegt h^ in zgn sermoen over Luk. 
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22:7 — llf waarin wij dagelijks leven; hoe zullen wij dan 
uitmeten en begrijpen, wat God alleen in zijn Woord aanwijst. 
Niemand kan grondig zeggen , hoe het allergeringste toegaat, 
hetwelk God doet". Het verschil tusschen geloovigen en niet- 
geloovigen wordt dus niet bepaald door een verschil van 
verstandelijk inzicht Tegenover de scholastieke theologie 
scheidt Luther voorts de geestelijke en de wereldlijke kennis, 
en wijst aan elk van beide haar eigen object toe. „De aard 
van den geest, zegt hij in zijne uitlegging van Maria's lofzang 
(1521), is niet om de onbegrijpelijke dingen te vatten, maar 
hetgeen de rede kan vatten en meten. De rede is hier het 
licht in het huis; maar zij is te gering om in goddelijke 
dingen te handelen". Het is naar zijne bespreking van Jezus' 
hoogepriesterlijk gebed (1530) niet mogelijk, ook het ge- 
riugste artikel des geloofs door menschelijke rede of zinnen 
te begrijpen : hoe hooger de menschelijke rede stijgt om Gods 
wezen, werk, wil en raad te onderzoeken en te doorgronden, 
des te meer raakt zij van haar doel af, totdat zg ten slotte 
er toe vervalt om God voor niets te houden en niets meer 
te gelooven. Daarentegen erkent hij de bevoegdheid van het 
verstand in menschelijke dingen. „In de dingen die het 
tijdelijke leven betreffen, zegt hy in zijn sermoen over 2 Cor. 
3:4 — 11 (1535), moogt gij roemen en voorgeven, wat uwe 
rede u leert en uit uw hoofd verzinnen kunt". In onderschei- 
ding van de scholastieke theologie zullen alzoo de geestelijke 
en de wereldlgke kennis elk haar eigen wereld van objecten 
hebben. Wat niet behoort tot het geloof, behoort naar dit 
beginsel ook niet tot de theologie. Luther leeft voor de religie 
en voor de theologie in krachtige tegenstelling met de mid- 
deleeuwsche kerk, niet om theoretische maar om praktische 
redenen: evenals de mensch in de religie niet voortkomen 
kan met zijne deugd, even weinig kan h\j in de theologie 
voortkomen met zijn verstand. De voornaamste lectuur en 
studie in de theologie is voor hem, dat men Christus recht 
leere kennen , zooals hij door den h. Geest wordt gekend uit 
de h. Schrift door de geloovigen. Luther bindt de theologie 
aan baar centrum, den bistorischen persoon van Jezus 
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Christus; aan haar ken-bron , de.h. Schrift; en aan haar 
orgaan y het geloof van den christenmensch. „Er is dus den 
duivel bijzonder veel aan gelegen, zegt hij, om ons van het 
Woord los te maken en ons buiten het Woord te brengen tot 
eigene gedachten. Want dan weet hij» dat hij gewonnen heeft, 
en wij verloren hebben. Daarom is dit de hoogste en beste 
kunst, dat men zich vast aan het Woord houde, en over god- 
delijke zaken niet anders denke, dan zooals het Woord ons 
voor-zegt Maar het kost veel moeite, eer men de lieden 
daartoe brengt" (sermoen over Matth 2 : 1 — 12, anno 1532). 
Men kan dus zeggen, dat naar reformatorisch motief 
de theologie gebonden is aan de L Schrift en aan de kerk, 
aan den h. Geest en het geloof. Om deze reden heeft 
Luther m. i. eene autoratieve beteekenis, wanneer wij spreken 
over Reformatie en protestantsche theologie. Van beslissende 
beteekenis is hierbij, dat naar zijne overtuiging het men- 
schelijk verstand evenmin toereikend is voor de religie als 
voor de theologie: omdat beide voor hem eigenlijk een zijn, 
geldt het princiep voor beide in dezelfde mate. De levendige 
wijze waarop hij telkens terugkomt op het onvermogen van 
het menschelijk verstand om God te kennen en over geestelijke 
werkelijkheden te oordeelen, bewijst de kracht der overtui- 
ging waarmee h\j dit verstaan heeft tegenover de middel- 
eeuwsche theologie. Dat het geloof der religie en het weten 
des verstands, dat Gods Woord en de menschelijke rede 
tegenover elka&r staan en onvereenigbaar zijn, is voor hem 
een beginsel, waarmee hij zich onverwinlijk voelt tegenover 
de middeleeuwsche kerk en tegenover alle ketterij en secta- 
risme. Terwijl langzamerhand , naarmate deze oorspronkelgk- 
reformatorische beginselen hunne werking verloren, in elk 
van deze opzichten het Protestantisme bleek te verzwakken. 

Calvijn heeft niettemin voor de protestantsche theologie 
eene beteekenis gehad, die aan Luther c. s. niet is ten deel 
gevallen. Hierin ligt het historisch bewijs , dat het Protestan- 
tisme zelfs met eene theologie in den vorm van eene geloofsleer 
niet volstaan kan, om zijn bestand in de wereld niet te 
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verliezen. Maar het is een feit, waarvan wij eerst in den 
nienweren tijd de volle strekking kannen doorzien. Dat 
Lnther voor de theologie niet verder wilde gaan dan tot de 
leer der religie, genormeerd aan de h. Schrift en het geloof 
der christenheid, behoeft geen bewijs. Melanchthon is wel 
op verschillende punten teruggevallen in de aristotelische 
wijsbegeerte, welke hij in de eerste jaren van zijn optreden 
zoo sterk afkeurde bij de scholastieke theologie; maar hij 
heeft ook later niet verstaan , wat eigenlijk aan de middel- 
eeuwsche scholastieken als ideaal voor oogen stond, toen ze 
hunne alles-omvattende theologische wetenschap ontwierpen. 
Hij is de eerste van hen , die voor de protestantsche theologie 
laten rusten het hooge scholastieke ideaal eener wereldweten- 
schap, en daarentegen de onvruchtbare scholastieke methode 
willen aanhouden. Dat deze protestantsche theologie na korten 
bloei zoo droevig is ondergegaan na de 17^ eeuw, en dat zij 
niet bestand was tegen de kritiek van het rationalisme der 
18e eeuw, bevat voor ons eene les der geschiedenis: dat we 
omgekeerd aan het alles-omvattend ideaal der middeleeuwsche 
theologie moeten vasthouden, en tegelgk hare wetenschappe- 
lijke praetensie hebben op te geven. Wie het middeleeuwsche 
denken wedr tot eere brengen wil in het Protestantisme, 
brengt dit op nieuw in een gevaarlijk conflikt met de intel- 
lectueele beweging van den nieuweren tijd. Terwijl alzoo 
voor Luther de theologie samenviel met de leer der religie, 
en deze leer der religie wéér beperkt bleef binnen de grenzen 
van het kerkelijke leven der geloovigen, heeft Galvijn in het 
voetspoor van Zwingli eene nieuwe opvatting van theologie 
ingevoerd in het Protestantisme. Hij heeft het scholastieke 
ideaal gemainteneerd, voorzoover hij in de volgorde van de 
boeken zijner Institutie de kennis van Deus creator zelfs laaft 
voorafgaan aan de kennis van Deus redemptor; maar h^ 
plaatst zich onwillekeurig tegenover Melanchthon, voorzoover 
hij de scholastiekwetenschappelijke methode vervangt door 
eene praktisch-religieuse bespreking. Duidelijk blijkt uit zijne 
woorden, dat zijn oogmerk niet is geweest, om met behulp 
der aristotelische wijsbegeerte en naar middeleeuwschen trant 
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eene alles-omvattende theologische wetenschap te ontwerpen. 
Hij beschouwt zijne Institutie reeds bij de eerste nitgave als 
eene bjjna volledige hoofdsom van de godsvrucht en van al 
hetgeen in de leer der zaligheid noodig is te weten; en hij 
noemt haar zeer lezenswaardig voor allen die begeerig zijn 
naar de godsvrucht (omnibus pietatis studiosis). Zijne oor- 
spronkelijke bedoeling was slechts, zegt hij, bij de heerschende 
onwetendheid in Frankrgk eenige eerste-beginselen samen te 
stellen , om hen tot de ware godsvrucht te vormen die eenige 
begeerte naar de religie hadden (qui aliquo religionis studio 
tanguntur); en dat dit zijne bedoeling was, bleek duidelijk 
uit de eenvoudige en ongekunstelde wijze , waarop het ge- 
schrift was ingericht In de opdracht van de uitgave 1539 
zegt Galvijn dat zijn geschrift ter goeder ure in het licht 
verschenen is , wanneer het eenige vrucht gedragen heeft voor 
de kerk des Heeren. Hij voegt er bij , dat hij voorts (porro) 
zyn werk bestemd heeft voor de candidaten in de heilige 
theologie; maar ook dit wéér met het religieus-praktische 
doel, om hen tot de lezing van het goddelijke Woord aldus 
toe te rusten en te onderwijzen , dat zij het gemakkelijk en 
steeds beter verstaan. Het geestelijk heil van de geloovigen 
in het algemeen, en mitsdien van de dienaren der kerk in 
het bijzonder, moet alzoo gelden voor het eenig motief van 
Calvijn*s hoofdwerk. En met dit praktisch-geestelijke oog- 
merk is in overeenstemming wat h^ schrijft in eene voorrede 
bij de fransche vertaling van Melanchthon's Loei (1546 en 
1551). ^Men moet er wel op letten, zegt Galvijn, dat Me- 
lanchthon, een man van diepe kennis, niet in subtiele 
geschilpunten heeft willen komen, maar zooveel mogelijk 
afgedaald is, wijl hij niets beoogde dan de opbouwing alleen. 
Dat is ook de oorzaak, waarom hij nagelaten heeft eenige 
zaken geheel en al uittepluizen , en er dan uit te besluiten 
wat velen zouden willen. Want hij heeft er zich med tevre- 
den gesteld om er van te zeggen wat hij noodzakelgk achtte 
voor de zaligheid der menschen, latende onbeslist of onbe- 
sproken hetgeen niet gevaarlijk is niet te weten of te betwij- 
felen. Bgv. het onderwerp van den vrijen wil: ik weet wel 
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dat hij er geen volledige oplossing van geeft, om iedereen 
te berredigen. Evenzoo is het met de voorbeschikking, 
waarover vele lichtvaardige geesten tegenwoordig al te nieuws- 
gierig peinzen , en waarin zij geen maat houden". Deze taal, 
deze waarschuwing uit den mond van Galvijn, tien jaren na 
de eerste uitgave van zijne Institutie, is geheel in overeen- 
stemming met het onwijsgeerig karakter van deze laatste. 
Naarmate evenwel de methode der middeleeuwsche scholastiek 
wéér haar invloed deed gelden in de protestantsche theologie, 
bleek dit standpunt niet meer te bevredigen. 

Evenals er in de middeleeuwsche kerk een verschil was 
tusschen het angustinisme en het thomisme, is er in de pro- 
testantsche kerken een verschil tusschen de werking van 
Luther en die van Galvijn. Augustinus geeft den indruk, in 
allerlei opzichten de meerdere te zijn van Thomas Aquinas. 
Augustinus is de geniale, geestelijk origineele , nooit vereffe- 
nende of vervlakkende, alle dingen onmiddellijk ziende en 
grijpende, een schat van nieuwe problemen en gedachten- 
reeksen ontdekkende, het antieke intellectualisme steeds voor 
zichzelven overwinnende held der middeleeuwsche kerk. Hij 
heeft geen theorieën, stelt ze toch voortdurend op, voelt 
dan het onevenredige er van, en wil zoo telkens de werke- 
lijkheden achter de theoriën grijpen. De zondeval, de men- 
schelijke wil en Gods genade zijn realiteiten voor zijn geloof 
en voor zijn denken; maar wanneer hij er over spreekt, 
verandert zijne redeneering, naarmate hij het een of ander 
wil zeggen van dit alles. Eene summa schreef hij niet; hij 
was niet de man om de kerkelijke theologie te beheersclien, 
omdat hij te hoog boven zijne kerk stond; er waren ook te 
veel disparate, niet-vlak-naast-elka&r-liggende bestanddeelen 
in hem. Hij sprak en schreef feitelijk alleen voor hen die 
de werkelijkheden kenden en liefhadden, welke hij kende 
en liefhad. Maar in pasklare, combineerende, verstandelijke 
redeneeringen lag zijne grootheid niet. Hij toonde werelden 
en realiteiten aan zijne kerk, zooals hij zelf er in leefde. 
Hij kende en predikte aan zijne kerk de opperste goedheid 
van God, de zondigheid van alle menschelijk begeeren, de 
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verlossing in het terugkeeren tot God, de zaligheid van het 
hebben van God; en hiermede was zijne taak afgedaan. Maar 
bij Thomas Aquinas is het anders. Nadat Anselmus (t 1109) 
en Petras Lombardus (f 1164) een systeem van het chr. 
geloof hadden ontworpen, wilde Thomas met behulp van de 
aristotelische wijsbegeerte een alles- omvattend systeem der cbr. 
wetenschap tot stand brengen , en alzoo voor de kerkleer een 
wetenschappelijken grondslag en een wetenschappelijk karakter 
maiiiteneeren. Anselmus' nieuwe theorie der harmonie van 
geloof en weten, d. i. van roomsche kerkleer en antieke 
wijsbegeerte, is de voortdurende veronderstelling. No berust 
de beteekenis van Thomas wel hierop , dat hij na de oudere, 
platonisch-augustijnsche richting der middeleeuwsche theologie 
in het leven geroepen heeft eene nieuwe periode, waarin de 
theologie wordt vastgehecht aan de aristotelische wijsbegeerte; 
en vormt, evenals Plato en Aristoteles geen tegenstellingen 
zijn in de antieke wijsbegeerte, ook deze nieuwe periode 
der middeleeuwsche theologie slechts eene tegenstelling binnen 
dezelfde grenzen met hare eerste periode; maar komt toch 
deze nieuwe factor in de geschiedenis op, dat de thomisti- 
sche theologie nu de tweeheid, welke Augustinus niet wist 
te overwinnen, zooveel mogelijk zoekt uittedrijven, om daarna 
de natuurlijke en de geestelijke werkelijkheid op elka&r te 
schuiven, alsof ze gelijksoortig en alleen maar van hoogere 
en lagere orde zijn. Voor Thomas is de kennis der open- 
baring slechts uitbreiding en aanvulling van de natuurlijke 
kennis, en heeft dus de kennis der religie en der theologie 
een theoretisch karakter. Deze bijgekomen kennis is het 
geloof; en uit de omstandigheid, dat de theologie en de 
natuurlijke kennis beide ons door God gegeven zijn, trekt 
Thomas de onevenredige conclusie, dat ze daarom ook 
gelijksoortig zijn. Thomas combineert alzoo de humanistisch- 
verstandelijke wijsbegeerte met de quantitatief-supranatura- 
listische theologie van Dionysius Areopagita. Zijne redenee- 
ringen zijn niet spontaan opkomende, niet telkens afwisselend, 
en niet steeds zich weersprekend; maar gaan uit van twij- 
felingen aan de waarheden der religie, komen dan tot 
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weerleggingen van de tw^felingen en tot bewijzen van de 
waarheden, om eindelijk de resultaten der bespreking samen 
te vatten in lapidarische conclusiën. Het is, of de waar- 
heden vastgelegd worden in de woorden, zoodat de gevonden 
theoriën als onveranderlijk en gezaghebbend moeten gelden. 
Dit is dan wat paus Leo XIII heeft bestaan , toen hij de 
theologie van Thomas Aquinas heeft gesteld als normatief 
voor de roomsche kerk; want hiermede is deze kerk verbonden 
aan de antieke wgsbegeerte of wetenschappelijke methode » 
d. i. aan datgene wat aan haar juist verouderd is gebleken 
in den nieuweren tijd. 

Evenals in de middeleenwen ten opzichte van Plato en 
Aristotelesi zal in het Protestantisme de keuze altijd ver- 
schillend uitvallen ten opzichte van Augustinus en Thomas 
Aquinas voor de middeleeuwen, en ten opzichte van Luther 
en Calvijn voor de Reformatie. De een zal in Augustinus 
goedkeuren, dat hij na de scherpzinnigste redeneeringen 
telkens de geestelijke waarheden als boven deze redeneerin- 
gen gelegen acht; dat hij alzoo feitelijk erkent, dat de 
theologie niet eene absolute waarde hebben kan in de chr. 
kerk. De ander zal daarentegen in Thomas prijzen, dat hij 
de problemen in vlakke woorden weet te stellen, te bespre- 
ken en op te lossen; dat h\j uitgaat van de twijfelingen 
en bezwaren y om ze te onderzoeken en uit den weg te 
ruimen, en dat hij dan aan zijne formuleeringen en theo- 
riën de geestelijke waarheden vasthechten wil. Ëvenzoo is 
er een onderscheid tusschen Luther en Calvijn voor het 
Protestantisme. Ook z\j zijn wéér variëteiten van dezelfde 
soort, tegenstellingen op denzelfden grondslag. Maar men 
heeft den indruk, dat de eerste meer voor het geestelijke 
karakter, en dat de laatste meer voor de praktische relatiên 
van de leer der religie gevoeld heeft; dat aan de eene zijde 
Augustinus en Luther , aan de andere zijde Thomas en 
Calvijn aan elkander verwant zijn in dit opzicht. Niettemin 
staan Luther en Calvyn, omdat zij variëteiten van dezelfde 
soort zijn, gemeenschappelyk tegenover de helden der mid- 
deleeuwsche kerk. Pogingen om beiden te combineeren ^ 



Digitized by 



Google 



205 

zooals ze in de 19« eeuw zijn ondernomen door de dnitsche 
Union en door Eohlbriigge c s., zullen en moeten daarom 
steeds nieuw worden gedaan. De protestantsche kerken 
mogen niet rusten, eer ze bezit genomen hebben van de 
gehéele volheid, die haar in de Reformatie geboden is. 
Voor ons is Luther de leermeester van de waarheid, dat 
de dienst van Ood geestelgk is, en dat het geloof, het 
centrale orgaan der religie, naar zijn eigenlijke wezen niet 
gegrond of gericht op iets dat in de wereld is, dan alleen 
op God. Terwijl Calvijn daarnevens mainteneert, tegenover 
Luther, en altijd wéér doet verstaan, dat het geloof en de 
religie niet abstract mogen gehouden worden, maar aanstonds 
in verband moeten geplaatst worden met het bewustzijnsleven 
en met de omringende wereld. Deze beide factoren moeten 
we bewaren. Geen van beide elementen kunnen we missen. 
De wjjze om ze te combineeren, hebben we telkens nieuw 
te leeren in de geschiedenis. Het gebrek en de zwakheid 
der luthersche en der gereformeerde kerken is geweest in 
de geschiedenis, dat z\j niet van elka&r konden leeren. 
Idither's abstracte subjectief-geestelgke opvattingen kunnen 
in haar isoleering leiden tot iets dat nog erger is dan het 
moralisme en het ascetisme, nl. tot hun tegenovergestelde. 
Calv^'n's leeringen hebben in de geschiedenis gebracht tot 
formalisme, intellectualisme en legalisme. Niemand heeft 
het recht om de toekomst te voorzeggen; van hen die na 
ons komen, zal de ontwikkeling der 20® eeuw grootendeels 
afhangen; maar wellicht zullen de verschillende geestelijke 
bewegingen naast elkander voortleven. In geen geval moeten 
we de tweeheid van de heterogene elementen prijs geven, 
of beide vereenigen in eene z.g. hoogere eenheid; want dit 
zou zijn het huismiddel van een uitgestorven generatie, om 
beide elementen te neutraliseeren. Evenals er in de mid- 
deleenwen eene onwegneembare tweeheid was van het scho- 
lastieke en het mystieke motief, is er ook in het Protestantisme 
eene onoverwinlijke tweeheid van het luthersche en het 
calvinistische element, van de geestelöke en de verstandelijke 
k^uiis, van de zinlijke en de onzin^jke werkelijkheid, van 
Tkeol. SMiè» 1903. 15 
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de geestelijke concentratie en de omringende leefwereld. We 
hebben met de bestaande spanningen en wrijvingen ons voor- 
deel te doen, ten einde ons eigen persoonlek leven en het 
geestelijke leven der kerk te verreken. 

Galvijn is, zooals dr. Euyper in zijne Stone«lezingen her- 
innerd heeft y niet een Augustinus redivivus. Maar hg heeft 
den inhoud van zyne geschriften tot op zekere hoogte ont- 
leend aan den kerkvader: ook voor hem zijn Gods genade 
en de menschelijke zonde de twee groote elementen in de 
wereldgeschiedenis. Daarom opent hy zijne Institutie met 
de gewichtige verklaring, die terstond aan den kerkvader 
doet denken, dat bijna al onze waarachtige en zekere wijs- 
heid gelegen is in de kennis van God en van ons-zelve. 
Maar er is iets in al zijne besprekingen, hetwelk Augustinus 
op deze wijze niet heeft, nL de combinatie van de schepping 
der wereld en de verlossing van de geloovigenl Calvijn had 
God nimmer «omnibus relictis"» zooals de kerkvader, maar 
niet dan in samenhang met de wereld en met Christus. God 
is niet de van-de-wereld-afgekeerde; en de kerk der geloo- 
vigen is niet^ zooals Israël oudtyds onder de volken, in 
plaatselijke afzondering van de omringende wereld. Deze groot- 
sche opvatting is de glorie van Calvijn in het Protestantisme. 
Niet Melanchthon , hoewel hij kende het verlangen naar eene 
betere dan de middeleeuwsche wysbegeerte, maar Calvijn 
heeft nieuw gegrepen wat voor de scholastieke theologie 
gold als het ideaal , nl. dat niets in de wereld geïsoleerd 
zou worden van de religie en hare kennis. Door de wijze 
waarop Calvijn dit gedaan heeft in zgne Institutie, heeft hg 
eene zelfstandige protestantsche theologie en wereldbeschou- 
wing geplaatst tegenover die der roomsche kerk: een monu- 
ment van protestantsche theologie , zooals Ritschl dit geschrift 
noemde. De waarheid der religie is geestelijk, en evenwel 
voor ons niet te abstraheeren van de uitwendige wereld. 
Luther heeft zijne opvatting van het geloof in verband 
gebracht met het nieuw-platonische dualisme van geest en 
vleesch , en naar dezen maatstaf wéér de praktijk der religie 
beoordeeld; reden, waarom Calvijn er tegen opkwam. Zoodat 
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voor de geestelijke kennis en voor de praktijk der religie de 
Reformatoren gezamenlijk onze leermeesters kannen wezen. 
Wat men later dienaangaande gezegd heeft in het Pro- 
testantisme, gaat niet boven hun onderwijs uit. Ook de 19^ 
eeuw heeft niet eene nieuwe theologie, d. i een nieuw Pro- 
testantisme, te Toorschijn gebracht De beteekenis van 
Schleiermacher in de geschiedenis van het Protestantisme 
berust voornamelijk hierop, zooals H. Bavinck gezegd heeft, 
dat door zgnen invloed de nieuwe theologie schier in al hare 
richtingen teruggekeerd is tot het reformatorisch beginsel, 
nl. tot het beginsel dat de theologie haar standpunt neemt 
in de gemeente, die de waarheid Gods gelooft en belijdt 
Niettemin hebben de Reformatoren ten opzichte van de 
wereld, waarin de religie nii moet optreden, ons in menig 
opzicht geene autoritatieve aanwijzingen kunnen geven. Zij 
hebben niet den nieuweren tijd gekend met zijne experimen- 
teele natuurwetenschap , zijne historische kennis en zijne wijs- 
geerige zelfbezinning. De wereldbeschouwing en levenspraktijk 
der 20® eeuw kan niet gecopieerd worden naar die der 16^ 
eeuw. Voor de religie, die bestemd is om in deze wereld te 
bestaan, moet de weg telkens nieuw gevonden worden. Aan 
den arbeid der theologie is dit het gedeelte, hetwelk vroegere 
generatiën niet konden doen voor ons, en wij niet kunnen 
doen voor hen die na ons komen zullen. Wij hebben ons 
vóór alles te houden aan de taak , om de generatie te helpen 
die in onzen tijd wenscht te blgven bij de Reformatie. En 
het eerste is dan , het probleem te stellen op de rechte d. L 
voor ons bruikbare wijze. 

Voor het Protestantisme is van beteekenis , dat ook Calvijn 
zich plaatst tegenover de scholastieke theologie in haar 
verstandelijke strekking; m. a. w. dat de bereiking van haar 
ideaal door ons moet worden gezocht langs een anderen 
weg. Voor hem moet de theologie genormeerd wezen aan 
de h. Schrift d. i. aan Christus, aan den apostel Paulus 
d. L aan het geloof, en aan de kerk d. i. aan de opbou» 
wing van de geloovigen. Hij wil den inhoud van de leer 
der religie bepaald zien door haar praktisch karakter, en 
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de waarde dier leer beoordeelen naar hare vracht Elke 
leering die niet opbouwt, zegt hij» moet afgewezen worden , 
al heeft zij ook in het geheel geen ander gebrek. Naar 
dit praktisch-religieus beginsel meet h\j nu de scholastieke 
theologie. Z\jn oordeel over haar is» dat ze alleen deugt 
om twistingen in het leyen te roepen, en daarom tweemaal 
moet yeroordeeld worden: van zoodanig gehalte zijn naar 
zgne meening de spitsvondigheden, waardoor eerzuchtige 
menschen hun verstand oefenen. Leeringen moeten beoor- 
deeld worden naar dezen maatstaf, of zij dienstig zijn tot 
ppbouwing; want leeringen die stof tot redetwisten opleve- 
ren en zonder vrucht zijn, moeten verworpen worden als 
der kerk van God onwaardig. Voor Calvijn is de z.g. scho- 
lastieke theologie eene duivelsche kunst om te twisten: en 
wat bevat zg anders dan twistvragen of ledige bespiegelingen, 
waaruit geenerlei nut voortkomt. Neen, zegt h\j, de ware 
opbouwing die naar den wil van God is, is overeenkomstig 
de vermaning van den apostel Paulus gelegen in het geloof 
(In 1 Tim. 1 :4). Calvijn is van meening, dat om deze reden 
eene theologie naar het voorschrift van Paulus staat tegenover 
de scholastieke theologie. Hij wijst op de bezorgdheid van den 
apostel, dat Timotheus zou afwijken van dien vorm der lee- 
ring, welken hij ontvangen had; hij herinnert dat de apostel 
wenscht, dat de wijze der leering zich richten zal naar dit 
voorbeeld; niet omdat er zooveel gelegen is aan de woorden, 
maar omdat ook de geringste misvorming van de leer 
uitermate schadelijk is. „Hieruit blijkt, hoe het gesteld is 
met de theologie onder* het pausdom, die zoozeer ontaard 
is van dat voorbeeld hetwelk Paulus aanbeveelt, dat zij 
meer gelijk is aan de raadselen van waarzeggers en wiche- 
laars, dan aan de leer die uit Gods woord genomen is. 
Want in welk opzicht, vraag ik, rieken alle boeken der 
scholastieken naar Paulus? Deze losbandigheid in de ver- 
valsching van de leer bewijst, dat Paulus niet ten onrechte 
Timotheus noodigt, om den natuurlijken vorm te behou- 
den; en de gezonde leeringen staan naar Paulus* over- 
tuiging tegenover de koude vraagstukken, die in plaats 
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van gezondheid niets dan ziekel^kheid aanbrengen'' (In 
2 Tim. 1 : 13). 

Galvijn's bezwaar tegen de scholastieke theologie is der- 
halve naar den aard zijner persoonlijkheid geheel van prak- 
tischen aard, en keert in dezen populairen Torm telkens 
terug in zijne geschriften. Eoude bespiegelingen, fiigidae 
speeolationes, is de staande uitdrukking waarvan hij zich 
bedient om haar te karakteriseeren. Heden ten dage, zegt 
hij, is de geheele scholastieke theologie in het pausdom een 
geheel van alle koude en nietswaardige bespiegelingen, die 
vol zyn van ledige groote woorden, terwijl zij niets bijdragen 
tot de vroomheid en de vreeze Gods (In Tit. 1 : 10). Paulus 
veroordeelt de school van Sorbonne d. L de parijsche univer- 
siteit, het middelpunt der scholastieke bespiegelingen; want 
de geheele theologie der papisten is niets anders dan een 
doolhof van dwaze vraagstukken, die niets bgdragen tot de 
vroomheid (In Tit 3 : 9). Verstandelijke problemen laat 
Calvijn geregeld aan de wijsgeeren d. i. aan de scholastieke 
theologen over; en geeft zgnen lezers telkens den raad, om 
zich maar tevreden te stellen met hetgeen voor alle vromen 
voldoende is te weten. Hij heeft ingezien , dat de scholastieke 
theologie zich voomamel\jk bedient van de antieke redeneer- 
methode als haar orgaan of instrument Wat anders, vraagt 
hij, wordt gevonden in de theologie der pausgezinden, dan 
kunstvaardigheid in het twisten en strijden (In 2 Tim. 2 : 24). 
H\j acht eene twistende wetenschap verderfelijk voor de 
kerk, nl. zulk eene die de vroomheid achterstelt en bedrie- 
gelijke voorspiegelingen najaagt: zulk eene theologie is de 
geheele speculatieve z.g. theologie onder het pausdom (In 
2 Tim. 2 : 13). H\j meent zelfs dat de goddelooze mannen, 
die de kerk hebben bedorven door hunne verkeerde leer- 
stellingen, niet zullen onÜoopen de straf van God; want zij 
die niet tevreden zijn met de matige kennis, welke God 
gegeven heeft in de Schrift, maar met angstige nauwkeu- 
righeid méér vragen, streven niet naar de opbouwing, maar 
willen met ijdele bespiegelingen de zielen voeden (In 2 Petr. 
2 : 4). De scholastieke theologie is dus voor Calvijn niet 
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maar eene zaak van bloot-formeelen, wijsgeerigen aard, die 
Toorts de geestelijke kennis der religie ongerept laat Neen, 
hij vermaant dat men de scholen der papisten zal ont- 
vlachten, omdat nauwelijks iemand ze kan binnentreden , 
zonder gewisselijk schipbreuk te lyden aan zijn geloof (In 
Joh. 5 : 13). Voor hem is de levende kennis van God ge- 
legen in de liefde en de gehoorzaamheid jegens God. Maar 
niets is naar zijne meening gewoner voor de wereld, dan 
de leer der vroomheid om te zetten in koude bespiegelin- 
gen: op deze wijze is de theologie verbasterd door de 
sophisten der Sorbonne » dat uit hun geheele wetenschap ook 
geen allergeringst vonkje van vroomheid kan gezien worden 
(In 1 Joh. 2 : 4). 

Deze praktische polemiek tegen de scholastieke theologie 
berust bij Calvijn niet op een motief der wijsbegeerte , maar 
der religie. Daarom stelt hg tegenover de middeleeuwsche 
theologie met volle bewustheid als beginsel, dat we niet 
in God kunnen gelooven, dat wij God niet kunnen grijpen, 
dat wij God niet kunnen kennen, dan door Christus. Hij 
vindt den aard van het geloof hierin uitgedrukt, dat wij 
door Christus gelooven in God. Want dewijl God onbegrij- 
pelijk is, zal het geloof nimmer komen tot hem, tenzij het 
rechtstreeks gericht zij op Christus. Dit is voor Calvijn 
een beginsel der ware theologie tegenover die der scho- 
lastieken, maar het is niet bedoeld als eene afgetrokken- 
geestelijke meening. Want zijne overtuiging is, dat de ware 
kennis van Christus gericht is op Christus evangelio suo 
vestitum; m. a. w. dat wij hem niet anders kennen dan 
door de h. Schrift, dat er eene voortdurende relatie is tus- 
schen het geloof en het Woord aangaande Christus, en dat 
het geloof niet zal stand houden indien het Woord weg- 
genomen wordt (Inst. UI, 2, 6). Er zijn twee redenen, 
waarom er geen geloof in God wezen kan, tenzij Christus 
tusschenbeide kome als middelaar: de grootheid der god- 
delijke heerlijkheid en de geringheid van het menschelijke 
verstand. Deze beide behooren bij elkander genomen te 
worden (Inst. Il, 6, 4. III, 2, 1). Telkens komt Calvijn 
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hierop terug. Het is er zeker verre vandaan, zegt hij, dat 
ons verstand zoo hoog kan opklimmen, dat het God grijpe. 
Alzoo is elke gedachte over God-bniten-Ghristus een groote 
afgrond, die al onze zinnen terstond verslindt: m. a. w. 
iets waar wij eenvoudig niet bij kunnen. Hiervan zijn niet 
alleen de Turken en Joden een klaar bewijs, maar ook 
de pausgezinden. Veel gebruikt is het axioma der scho- 
lastieken, dat God is het object van het geloof. Zoo philo- 
sopheeren zij over Gods verborgene majesteit , met voorbijgaan 
van Christus, overvloedig en scherpzinnig. Maar met welk 
gevolg? Ze brengen zichzelve in verwarring door hunne 
wonderbare onzinnigheden , zoodat der doling geen einde is. 
Want zij meenen, dat het geloof niets anders is dan eene 
bespiegeling der gedachte (Col. 1 : 15). Daarom moeten 
wij ons herinneren, dat Christus het beeld van den onzien- 
li^ken God genoemd wordt, wijl God niet dan in hem 
gekend wil worden (In 1 Petr. 1 : 20). Zij die buiten 
Christus philosopheeren over goddelijke zaken, mogen zich- 
zelve vleien, en in hunne bespiegelingen omhoog stijgen; 
maar het is zeker, dat zij niet anders dan waanzinnig zijn, 
omdat zij zich niet houden aan het hoofd nl. Christus 
(In 1 Joh. 2:22). Zoodat voor Calvijn de theologie be- 
paald zal worden door het geloof; met dien verstande, dat 
dit geloof genomen wordt in den zin, zooals het alleen bij 
de christenheid wordt gevonden, en afgesneden wordt alle 
bespiegeling die buiten het belang der kerk en der geloovigen 
ligt. De theologie is niet meer eene zelfstandige wetenschap, 
maar bestaat alleen ter wille van de kerk , is gebonden aan 
de kennis des geloofs , en moet de verstandelijke bespiegelin- 
gen der scholastieken afw^'zen. Theoretische uitspraken, bij 
deze praktische bespreking passende, worden door Calvijn 
niet gegeven; zoodat wij hem bij zijne praktische beweegredenen 
moeten houden. Dat men met deze bloot praktische bespre- 
king niet kon volstaan op den duur, moet worden toegegeven; 
maar wie zich op Calvijn beroept, heeft niet het recht, om 
zonder verantwoording de methode der middeleeuwsche scho- 
lastiek weer toe te passen op de protestantsche theologie. — 
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Het is van belang om na te gaan, in welken zin wg het 
verband tasschen theologie en geloof, in overeenstemming 
met het beginsel der Reformatie, hebben te mainteneeren. 
Van theologie spreken we, zooals de Reformatoren, allereerst 
in centralen zin, als we bedoelen de geestelijke kennis van 
de h. Schrift en van de leer der religie. Deze kennis is, 
zoowel toen als nu» hoofdzaak voor de geestelijke wereld- 
kerk; en hierbg moet het altijd blijven. Men moet voor de 
opleiding van de predikers van het woord Gods allereerst 
vragen naar deze geestelijke kennis, waardoor de kerk leeft 
en waarbij zij dus het voornaamste belang heeft Maar 
rondom deze centrale theologie of theologie in engeren zin 
heeft zich sedert de 18^ eeuw ontwikkeld een kring van 
historische, literarische en wijsgeerige wetenschappen, die 
feitelijk onbekend waren aan de mannen der 16^ en 17® 
eeuw. Hieruit is een conflict ontstaan, hetwelk in vroegere 
eeawen niet opkomen kon , en waarmede we in den nieuweren 
tijd het hoofd moeten breken. Want voor deze nieuw-geboren 
wetenschappen is de band met het geloof moeilijker aan te 
wijzen: de kerk bestaat niet door de historische, literarische 
of wijsgeerige kennis van hare predikers, maar door de 
geestelijke kennis die zij hebben om ze mede te deelen aan 
anderen. Het is niet nauwkeurig te zeggen of aan te wijzen, 
waar op het gebied dezer omliggende wetenschappen de 
zuiver objectieve kennis begint, en waar z\j ophoudt. De 
grenzen tusschen de verstandelijke en de geestelijke kennis 
zijn er wel, worden door ons gedurig beseft, en kunnen 
toch niet als met den vinger aangewezen worden. Maar de 
geschiedenis leert, dat zonder contact met het geloof de pro- 
testantsche theologie na de 16® eeuw is prijs gegeven aan 
de middeleeuwsche speculatie, en na de 18® eeuw aan de 
saecularisatie. In de 19® eeuw is)j gezegd door A. Pierson, 
dat de theologie te beter aan hare roeping beantwoordt, 
naar mate zij haren naam minder verdient. Maar ook voor 
de theologie in ruimeren zin beteekent dit, dat z\j in de- 
zelfde mate verliest haar beteekenis voor de kerk, d. i. de 
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eenige waarde die zg hebben kan. Daarom is er in onzen 
tgd waar te nemen een terugkeer van de kerk tot de cen- 
trale theologie, en een zekere temghonding tegenover al 
hetgeen zich rondom deze heeft gevormd; en het is langs 
dezen weg, dat z\j m. i. zal ontkomen aan het conflict. 

Voor ons onderwerp moet men dus wel vooraf weten, in 
welken zin men spreekt van theologie. Het verband tusschen 
geloof en theologie-in-engeren»zin bemst hierop, dat het 
geloof eene kennis is, welke de theologie heeft te beschrig- 
ven. Maar de Reformatie zoekt niet naar den inbond van dit 
geloof. Z\j vindt het binnen den kring der christenheid of 
de gemeente van Ghristos; en zijne kennis is eene kennis» 
die aan alle geloovigen gemeen is. Deze kennis is, zooals 
Galvijn zegt, niet slechts dat wij weten dat er een God is, 
maar ook, ja dit voomamemk, dat wij verstaan hoedanig 
z\jn wil ZQ jegens ons. Ons is ook niet daaraan veel ge- 
legen, dat wij weten wie hij is in zichzelven, maar hoedanig 
hij voor ons wil zgn. Zoo verstaan wij dan na, dat het 
geloof is eene kennis van Gods wil jegens ons, die nit zijn 
Woord verkregen is (Insi UI, 2, 6). Daarom hebben wij 
in de theologie nit te gaan van het geloof en zijne primaire 
relatie; we vinden het geloof in de geestelijke ervaring en 
kennis van den onderzoeker zelven. De theologie, hierop 
gebouwd, zoekt kennis waarin de onderzoeker zelf leeft en 
waarbij hij zelf geïnteresseerd is. Z\j moet een subjectief 
karakter hebben, voorzoover het geloof iets anders is dan 
objectieve, verstandelijke, theoretische kennis. De kennis des 
geloofs is evenals alle andere kennis eene kennis van relatie 
of verhouding. Bij het geloof komt het aan op hetgeen in 
zijn object voor ons persoonlijk van waarde is. De inhoud 
van het geloof, dat dien naam verdient , is voor den geloovige 
van absolute beteekenis. Maar men is niet geloovig voor een 
ander, en is niet zalig door eens anders geloof. Het moet 
in ieder mensch nieuw geboren worden; het is juist in zgn 
eigenlgke wezen niet overdraagbaar. Bij de wereldkennis is 
dit anders. Betrouwbaar weten heeft men slechts meé te 
deelen, op de meest geschikte wijze, om voor allen van 
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gezag en nat te wezen. Wat iemand op het gebied van het 
weten eenmaal ontdekt heeft, behoeft niemand op nieuw te 
vinden. Men begint niet telkens ran meet aan, doch gaat 
eenvoudig oit van anderer bezit Maar voor het geloof geldt 
dit niet* Aan niemand kan de aanvechting en inwendige 
nood, de smartelijke geboorte van het nieuwe leven en het 
conflict met het natuurlijke bestaan worden bespaard. 

Het verband tusschen geloof en theologie mag niet prijs 
gegeven worden. De roomsche theologen wilden de fides 
implicita niet loslaten, en prezen de in het verborgene wer- 
kende genade en lieten dienovereenkomstig ook een onbewust 
geloof gelden; zij oordeelden, dat de door God gewerkte 
krachten des geloofs en der liefde als geheimzinnige eigen- 
schappen bestonden buiten het bewustzijn, en gaven alzoo 
aanleiding om augustiniaansch te leeren en pelagiaansch te 
leven. Hiertegenover eischten de Hervormers van iederen 
geloovige eene fides explicita, d. w. z. dat hij versta wat 
hij zegt: Luther verweet aan de roomsche theologen, wan- 
neer zij eene zuivere formuleering van de waarheid der religie 
bezigden, dat zij hunne eigene woorden niet verstonden. Zij 
leerden, dat het geloof niet anders is dan bewuste overgave 
aan God en vertrouwen op hem. Om deze reden moeten 
wij nu zeggen, dat het geloof niet kan zijn zonder theologie, 
d. i. zonder bij-passende kennis en beschrijving van deze 
kennis. Het geloof heeft zijne eigene kennis en zijne eigene 
leefwereld. Het is een contact met de geestelijke werkelijk- 
heden; en dit contact heeft zóo plaats, dat niet éen be- 
standdeel van het geestelijke leven kan blijven buiten aan- 
merking. Het opperste goed, in de chr. religie geboden, 
moet voor den geheelen mensch op de eene of andere wijze 
zulk een goed wezen. Het was in oppositie tegen de scho- 
lastieke theologie, dat naar Luther's uitspraak een christen- 
mensch niet door eigen verstand of kracht, maar alleen door 
den h. Geest en door het evangelie in Jezus Christus gelooven 
of tot hem komen kan. Hij wilde tot uitdrukking brengen, 
dat de kennis van God volstrekt niet alleen met het verstand, 
ook niet met het theologisch-geoefend verstand, verkregen 
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kan worden; evenmin als de werkelijke kennis van eiken 
anderen persoon. Das ook zonder kennis geen geloof. De 
beteekenis der groote theologen in de kerk berust veeleer 
hierop, dat zij klare uitdrukking gegeven hebben aan de 
kennis van hun geloof, aan hetgeen voor hen hoofd-zaak 
was in de chn religie. Maar deze kennis zelve is zuiver 
geestelijk van aard, heeft haar eigen onzinlijk terrein, reikt 
niet verder dan het geloof , en richt zich alleen op het 
onzienlijke voorwerp des geloofs. 

Om het verband van het innerlijke met het uiterlgke, dat 
niet prijs gegeven mag worden in deze wereld, heeft ook 
het geloof een belang bij de theologie. Een geloof dat in 
het persoonlijke en kerkelijke leven buiten den invloed der 
theologische controle leeft, zooals hier en daar telkens het 
geval is geweest in de chr. kerk, komt onder allerlei invloe- 
den, zonder dat er een voorbehoedmiddel, een maatstaf van 
correctie, een aanwijzing van gevaar wordt gevonden. De 
oorzaak is vóór en na de Reformatie nagenoeg dezelfde. 
Want ook de protestantsche theologie heeft haar karakter, 
als geboren uit en bestaande om het chr. geloof, niet be- 
houden. Ze verloor spoedig uit het oog, dat wij de geestelgke 
werkelijkheden alleen kennen in hun organisch verband met 
het geloof. Zij richtte haar belangstelling op de problemen, 
de vraagstukken- zelve, zonder te bedenken dat deze pro- 
blemen en vraagstukken in de theologie al hunne beteekenis 
ontleenen aan de wijze waarop zij met het geloof in betrek- 
king staan. Evenals aan het einde der middeleeuwen is in de 
18^ eeuw, met haar mystiek in de gedaante van het Piëtisme, 
deze theologie voor eene overtollige en schadelijke zaak ver- 
klaard. Door Spener (t 1705) is in de luthersche kerken, 
en door Lodensteyn (f 1677) is in de gereformeerde kerken 
de overtuiging gewekt , dat tegenover het intellectualisme der 
heerschende theologie weer noodzakelijk was eene theologie 
die stond in het teeken der wedergeboorte en der geestelijke 
kennis. Door het 18-eeuwsche rationalisme is in breede 
kringen een afkeer gewekt van alle concreete religie en 
theologie, en er voor in de plaats gesteld eene zuiver- wereld- 
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lijke wetenschap en levensleer. Men moet erkennen , dat de 
protestantsche theologie door haar eigen werking deze ver- 
▼reemding naar twee verschillende zijden beyorderd heeft. 
Deze ontwikkeling heeft nog in de 19® eenw een langdorigen 
afkeer van de theologie onderhouden in de kringen , waar 
het geloof gevonden werd. Deze afkeer had een rechtmatige 
oorzaak in de geschiedenis, die voor het oogenblik niet ter 
zake doet; maar voorzoover deze nawerking haar invbed 
verliest y is de behoefte aan theologie wéér opgekomen in de 
protestantsche kerken. 

We moeten dus zeggen in onzen tijd, dat het geloof niet 
duurzaam bestaan kan zonder theologie. Nog altgd willen 
de z.g. praktische menschen niet weten van theoretische 
overwegingen. Feitelijk staan zij onder den invloed van het 
grenzelooze en bandelooze karakter der romantische periode 
uit het begin der vorige eeuw. Ze willen maar blijven bij 
het onzekere» bij het niet-bepaalde ; ze voelen regels en 
bepalingen als hindernis en belemmering , elke afbakening 
en belijning als verkleining en eenzijdigheid. Eigenlgk vormen 
z\j eene familie, die van ouds in de chr. kerk vertegenwoor- 
digd is in veelheid. Ze worden zelfs ietwat korzelig, wan- 
neer ze een theologie van bepaalde structuur gewaar worden 
in hunne nabijheid; ze meenen dan wel, dat wie zich niet 
beperkt tot de praktische bezigheden van prediking en cate- 
chisatie en huisbezoek , en op theoretische overwegingen de 
aandacht richt, den bloei der kerk zal tegenhouden. Naar 
hun uitgesproken negatief beginsel kiezen ze steeds voor het 
veelvormige, voor het breede, voor het massale, voor het 
algemeen-menschelijke. Maar in dit beginsel is iets , dat niet 
is naar de Reformatie. Deze koos tegen de leer, dat de 
fides impUdta onvermijdelijk zou zijn voor de leden der kerk; 
en stelde veeleer met Augustinus: fides si non cogitetur, 
nulla est (De praed. sanct. cap. 2 § 5). Ze eerde het 
intellect en zocht overal begrenzing en regeling vast te 
stellen. Ze kwam-op voor duidelijkheid en klaarheid van 
voorstelling; al zag zij in dit laatste niet, zooals het vroegere 
eü latare rationalisme deed, een kenmerk der waarheid* 
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Zij-zehe kon hierdoor wel komen op de baan van intelleo- 
tualisme en rationalisme» maar dit beginsel van bepaaldheid 
was haar toch onmisbaar. Ze had de overtuiging, die kort 
geleden ook door Hamack werd uitgesproken: het christen- 
dom is niet 'n religie y maar de religie. En om in deze chr. 
religie te leyen, moest ieder geloovige verstaan wat zg is, 
waarop zij berust, en hoe zij in het persoonlijk bestaan 
wordt verwerkel\jkt. Zoo vraagt Luther in zijne catechismen 
gedurig, wat het is te gelooven, wat het is eenen Ood te 
hebben, wat het is verlost te worden, wat het is in God 
den Vader en in Jezus Christus als Gods Zoon en in den 
h. Geest te gelooven, wat het is enz. Hg beschrijft wat het 
is, de macht en de beteekenis van Gods wette ondervinden, 
en wat de ervaring van Gods toom is voor den geloovige. 
Tegenover de roomsche leer vergenoegt hij zich niet met 
het algemeene zeggen, dat de ware boetvaardigheid eene 
werking van Gods genade is; maar hij wil aanwijzen, hoe 
een christenmensch komt tot de boetvaardigheid, welke hij 
als een werk van Gods genade in zich ervaart De religie 
is voor hem, formeel genomen, eene werking van God in 
het binnenste der geloovigen, maar die tevens voor hun 
bewustzijn moet doorleefd worden. Ze is , materieel genomen, 
voor hem gegeven in den rechten zin van het eerste der 10 
geboden: ze is hierin gelegen, dat iemand God van harte 
vertrouwt en gelooft, en van hem zich alle goed belooft en 
tot hem een toevlucht heeft, omdat hij het eenige, eeuwige 
goed is ; zoodat hij alle liefde en vertrouwen op de schepselen, 
op de wereld en op zichzelven verliest Het voornaamste 
stuk der theologie is alzoo voor Luther de rechte kennis 
van Christus, d. i. de beschrijving van de religie in haar 
oorzaak en ontstaan , haar inhoud en werkingen. Hierdoor 
heeft hij eene radicale vereenvoudiging van de religie en van 
de theologie beide in het leven geroepen, en voor beide een 
nieuwe toekomst geopend onder de volken. De nieuwe uit- 
legging en de openbare prediking van het woord Gods, 
derhalve de voortplanting en de onderhouding van den gees- 
telgken dienst van God, moest voortaan voorop «taan. De 
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geestelijke en yerstandelijke onderwijzing , door prediking en 
door catechese , moest Tormen een wezenlijk bestanddeel van 
het leven der reformatorische kerken. Haar ideaal was, 
dat we den Heere onzen God zouden liefhebben in de har- 
monie van geheel ons hart en geheel ons verstand en met 
al onze krachten. 

Het verband tusschen geloof en theologie te mainteneeren, 
dient om de laatste te binden aan de grenzen van het 
eerste. Wat buiten het geloof ligt, mitsdien onbruikbaar is 
voor de prediking en de catechese , ligt ook buiten het 
bereik der theologie i). Nu was eeuwen lang de theologie 
opgevat als eene objectieve, God en wereld omvattende, 
theoretische wetenschap. Zoo was ze tot stand gekomen , en 
zoo kon ze al die eeuwen ook niet anders bestaan. Augusti- 
nus heeft wel reeds eene begrenzing van de theologie in het 
leven geroepen, en haar gebonden aan de kerk en haar 
leer; hy zou de theologie evenwel niet gereformeerd, maar 
uiteengerukt hebben, indien hij bij de richting van zijne 
oudste tractaten gebleven was. Het beginsel van Athanasius, 
die de religie reduceerde tot het geloof, en het beginsel van 
Augustinus, die de mediatorische beteekenis van Christus 
vastlegde aan z\jne historische verschijning op aarde, kon 
niet worden gecombineerd en toegepast in de middeleeuwsche 
theologie. Voorzoover de middeleeuwsche theologie eene alles- 
omvattende wetenschap wilde zijn, liet de Reformatie der 
16« eeuw haar ideaal rusten, en concentreerde zich om de 
zooeven genoemde werkeloos-gebleven momenten. Want er 



1) BaTlnok, Dogmatiek 1 bL 583 t. ,,Ook de theologie ala wetensehi^^ 
■taat op den grondslag des geloofs. De plaata, die in de andere wetenschap- 
pen toekomt aan de waarneming, wordt hier ingenomen door het geloot 
De theologie heeft ook geen inhoud dan nit en door het geloof. Zoodra ijj 
het geloof laat varen, houdt ly lelve als theologie op te bestaan. Bn ook 
komt sy door het denken dit standpunt des geloofs nimmer te boven. Op 
allerlei w^ae is dit wel beproefd, maar het is ydel gebleken. Het gelooi 
is het begin en ook het einde der theologie; sy brengt het nooit tot een 
weten in eigeniyken eia, d. i. tot een kennen op grond van eigen waarne- 
ming en inaioht." 
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is in de middeleeuwsche theologie en in de Reformatie iets 
dat zich niet ?ereenigen Iaat. Men kan in de eerstgenoemde 
eeren , dat zij acht wilde geven op het geheel , op de wereld, 
op het niet-empirische; en men kan in de Reformatie als 
normatief erkennen , dat zij uitging ?an de beslissende betee- 
kenis ?an het geloof Toor de chr. wereld- en le?ensleer. Men 
kan desnoods beide naast elkander plaatsen , wanneer men aan 
beide behoefte gevoelt. Maar men kan ze niet tot een geheel 
vereenigen; men kan niet ontwerpen eene empirisch-weten- 
schappelijke wereld- en levensleer van uit het chr. geloof. 
Men kan niet het scholastieke ideaal van eene alles- omvat- 
tende theologische wetenschap vereenigen met het reforma- 
torische beginsel van het geloof als eene geestelijke kennis 
van geestelijke werkelijkheden , die door het Woord en den 
Geest gewerkt wordt. Wie dit wilde « zou geen rekening 
houden met het verzet der Reformatoren tegen de aristote- 
lische wijsbegeerte naar middeleeuwsche opvatting; h\j zou 
handelen in strijd met de praktijk van Calvijn, om telkens 
weer aan de wijsgeeren over te laten wat voor de geloovigen 
in het algemeen niet van belang is; hij zou voorbijzien , dat 
naar de Reformatie het geloof, en naar den nieuweren tijd 
de wetenschappelgke kennis, een veel engeren kring omvatten 
dan men in de middeleeuwen meende. Het geloof en de 
wetenschap hebben elk een eigen terrein, een eigen zeker- 
heid en eigen ken-bronnen. Het geloof heeft zjjne eigene 
kennis; wijl echter zijn voorwerp onzienlgk en voor geen 
zinlijke waarneming vatbaar is, is ook zijne kennis niet 
eene vermeerdering van onze wetenschappelijke wereld-kennis. 
Wie gelooft dat God de wereld geschapen heeft, kan niet 
beweren dat hij daarom nu ook beschikt over een empirische 
kennis op dit punt, die aan den natuurkundige als zoodanig 
ontzegd is; zoodat een geloovig natuur-onderzoeker zich op 
zijn geloof niet kan beroepen ter aanvulling van hetgeen 
hem ontbreekt aan zinlijk-empirische kennis, om dan beide 
als gelijksoortig te stellen op éene lijn. Men kan desnoods 
bij het ideaal der middeleeuwsche wetenschap blijven in het 
Protestantisme, zoolang wij niet gekomen zijn tot eene ge- 
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meensdiappelijke OTertoigmg aangaande de nienwe combinatieiy 
die Toor de antiek-middeleeuwsche combinatie moet in de 
plaats gesteld worden. Men kan zeggen, dat in dit geval 
het betere wéér de vgand is ?an bet goede. Maar men kan 
niet Toor zich en ?oor anderen Torbergen het feit, dat het 
wetenschappeligke ideaal der middeleeuwsche theologie te 
handhaven en tegelijkertijd het geloof naar de opvatting der 
Reformatie te nemen, is eene vereeniging van het onver- 
eenigbare. 

De reformatorische beteekenis van het geloof kan de 
theologie bevrijden oit eene moeilgkheid. In de 19« eeuw 
hebben Schleiermacher, het Réveil en P. Hofstede de Groot, 
voorts ook de methodisten en de vermittlangstheologen de 
concentratie van de theologie opgevat in dezen zin, dat de 
theologie een Ghristo-centrisch karakter moet hebben ^). 
Eigenlijk was hierin een temgkeeren tot het beginsel, door 
Lather nieuw uitgesproken in de chr. kerk, nl. dat al onze 
kennis van de chr. religie, bepaaldelijk van Gtod en zijne 
genade, ons toekomt alleen door zijne openbaring in den 
historischen persoon van Jezus Christus; en tegelijkertijd 
eene afwgzing van de scholastieke theologie, die op grond 
van haar aristotelische wijsbegeerte eene natuurligke kennis 
van God beschouwde als fundament van de chr. religie. 
Schleiermacher noemde onbewijsbaar en onmogelijk, dat chr. 
vroomheid ergens als vanzelf zou kunnen ontstaan geheel 
buiten allen historischen samenhang met den uit Christus 
voortgekomen impuls; en stelde als kenmerk der chr. vroom- 
heid, dat alles in haar wordt afgeleid van de door Jezus 
van Nazareth volbrachte verlossing (Chr. Olaube § 10 en 11). 
Deze opvatting heeft in de eerste helft der vorige eeuw 
goede diensten bewezen, om de kerk te bevrijden van de z.g. 
natuurlgke theologie der 18« eeuw. Zg heeft in de chr. kerk 
wéér ruimte gemaakt voor de erkenning van het kardinale 
beginsel van Augustinus, dat de mediatorische beteekenis 



1) P. Labstein, Buai d'nne iatrodaotion a la dogmatiqae pioteatante. 
1S96 bL 188 TT., 288 TT. 
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van Christus gebonden is aan zgne historische verschijning 
op aarde. Zij heeft hare praktische waarde hierin gevonden, 
dat de prediking van het evangelie en de stichtelijke lectuur 
zich meer dan tevoren ging bewegen om het geloof en zijn 
naaste object Zij heeft meer dan iets anders geholpen , om 
te weerstaan de overheersching van het intellectualisme en 
moralisme in de kerk, en om te doen uitkomen het prak- 
tisch karakter der theologie. Toch kan men vragen, of van 
gereformeerde z\jde wel ten onrechte gewezen is op een gevaar 
van deze concentreerende opvatting. Het valt kwal^k te ont- 
kennen, dat de Jesu-centrische literatuur der 19® eeuw 
meermalen aan bloote hero-worship doet denken; dat het 
dweepen met Jezus, en het zingen van Jezus, en het pre- 
diken over Jezus zelden de diepte van Bernhard van Clairveaux 
en van Bonaventura nab^kwam; dat de biographische be- 
schrijvingen van Jezus' leven in den regel meer op allerlei 
uitwendigheden de aandacht richtten dan op het salvatorische 
doel zijner komst in de wereld; en dat velen langs dezen 
weg er toe kwamen, om het wezen der religie er wéér in te 
zoeken om te worden gelijk Jezus, hem natevolgen in zijne 
levenspraktijk, liefdewerk en allerlei praktische werkzaamheid 
te verrichten. Dr. Euyper sprak meermalen van ^den Christo- 
centrischen doolweg"; en dr. Bavinck gaf als zijn gevoelen, 
dat de Christo-centrische theologie in de geschiedenis geleid 
heeft en steeds leiden moet tot allerlei ketterij. Zij vreezen 
voor vereenvoudiging, voor begrenzing, voor beperking, die 
voor hen nabij komt aan verminking; en z\j komen daarom 
steeds op voor het Theo*centrisch karakter der theologie. 

De vraag is m. i., hoe wij het Theo-logisch karakter der 
oudere kunnen vereenigen met het historisch karakter der 
nieuwere theologie. De theologie moet een Theo-centrisch 
karakter hebben, voorzoover ook in de theologie alles is uit 
God, door God en tot God; en voorzoover alle werkelijke 
religieuse kennis ten slotte is kennis, niet van ons-zelve, 
zelfs niet van Christus, maar van God. Dit is het beslissende 
moment. Maar de theologie moet een Christo-logisch karakter 
hebben, voorzoover: 1. alle kennis van God d. i. alle reli- 
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gieuse kennis yan God ons toekomt door Jezus Christas , en 
2. alle openbaring plaats gehad heeft in de geschiedenis. 
Wij zijn in onze kennis van God gebonden aan Christus en 
het Woord aangaande hem , aan de gemeente der geloovigen 
en aan het geloof. De openbare prediking en de theologie 
moeten beide genormeerd wezen aan dit beginsel ; men roept 
een onzalige klove tusschen de kerk en de theologie in het 
leven, wanneer men voor de eene zich beroept op andere 
kenbronnen, en zich bedient van eene principieel verschil- 
lende methode, dan voor de andere. De regel waaraan 
onze kennis van God gebonden is, geldt zoowel voor de 
religie als voor de openbare prediking en voor de theologie; 
en deze regel is, zooals de augsburgsche confessie art. 20 
zegt: wie weet dat hij door Christus een' genadigen God 
heeft, kent God, roept hem aan, en is niet zonder hem, 
zooals de heidenen. Maar hoe zal men nu in éen verband 
besluiten wat men te zeggen heeft aangaande God, die 
ondanks zijne openbaring in Jezus Christus toch voor ons 
eene niet-historische grootheid blijft, met hetgeen men belijdt 
aangaande Jezus Christus, die ondanks zijne unieke betrek- 
king tot God toch voor ons een bestanddeel der wereld- 
geschiedenis is? Augustinus heeft ook deze verdienste in de 
chr. kerk , dat hij een aantal nieuwe redeneeringen gevonden 
heeft, passende bij de verschillende werkelijkheden, waarin 
hij leefde; maar heeft hij ten slotte niet juist gezien, door 
al wat hij te zeggen had, niet te schuiven over éen raam? 
In de middeleeuwen werd de theologie vóór de 13® eeuw 
beheerscht door de platonisch-augustijnsche wijsbegeerte; de 
beteekenis van Thomas Aquinas is, dat hij daarna met 
behulp der aristotelische wijsbegeerte eene, wetenschap èn 
geloof in éen verband besluitende , allesomvattende theologie 
ontwierp; en de hevige tegenspraak tegen de aristoteliseering 
van de theologie ingebracht, zoowel door de mannen der 
oudere theologische richting als door de latere z.g. nomina- 
listen, was eigenlijk gericht tegen het onhistorische en intel- 
lectualistische karakter dezer „nieuwe" theologie. Is dan niet 
van beteekenis voor de protestantsche theologie^ dat ook 
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Calvijn den inhoud zijner Institutie niet in éenen adem kon 
schrijven y dat hij deels inductief en deels deductief, deels 
infralapsarisch en deels supralapsarisch moest te werk gaan ? 
Het Terschil keert steeds op andere wijze terug. Maar de 
les der historie is m. i. deze, dat de theologie niet opgevat 
kan worden als éen alles-omvattend geheel, en dat z\j 
daarom ook niet uit éen middelpunt buiten- ons kan ontwik- 
keld worden; dat de vraag niet is, of de theologie Theo- 
centrisch 5f Christo-centrisch zal wezen , het eene 5f het 
andere ^). God en Christus zijn voor de gemeente der geloo- 
vigen het centrum van alle dingen. Maar is nu de theologie 
eene beschrijving van de kennis die gegeven is aan het chr. 
geloof, dan moet zij ook opgevat worden in overeenstemming 
met den aard van al onze kennis; dan moet het religieus- 
psychologisch karakter dezer kennis ook in al de bestand- 
deelen der theologie tot haar recht komen. De vraag is 



1) Een systeem is in den nieuweren tyd» sedert het optreden yan Kant, 
iets anders dan in de middeleeuwen: het is nd de samenbrenging yan de 
niteenloopende kennis onder éene idee. Het systematisch karakter der 
theologie kan dus niet meer hierin gel^n iljn, dat we Gh>d en Christus 
en de wereld samenratten in ëen geheel; dat wg se dus eigenlek beschouwen 
als gelijksoortige bestanddeelen Tan een door ons ontworpen verband. Wat 
Toor de middeleeuwen was een systeem, is Toor ons eigeoiyk een program. 
Niet om anderen te binden aan het geheel, is de hoofdsaak; want het geheel, 
de combinatie van de uiteenliggende bestanddeelen, is by den een altQd iets 
anders dan bQ den ander. TerwiUe van de combinatie, ran het systeem, 
sou dan terstond de gemeenschap Tan geiykgesinden moeten ophouden. En 
dit sou wéér ten gevolge hebben, dat de Terstandeiyk-ooniequente, uitwendig- 
radioale mannen de sege behalen. Zoo moeten in den kring der gereformeerde 
theologie altgd de supralapsariërs de bovenhand verkrijgen over de infra* 
lapsariörs; maar het is niet te voorkomen dat, evenals aan het einde der 
17e eeuw, het Protestantisme dan opnieuw weerloos wordt tegenover het 
rationalisme en moralisme in vulgairen sin. De speculatie kan niet rusten, 
eer sy haar weg afgeloopen heeft; maar sy verliest haar kracht, soodra se 
het einde bereikt heeft; en sy is op het doode punt aangekomen, soodra sy 
niet meer in oppositie syn kan. Zoolang de theologie huldigt de methode 
der antieke wetenschap, die niet anders is dan logica, sal zy onvermydeUjk 
van de eene conclusie en consequentie voortgedreven worden tot de andere; 
en meteen sal sy ondervinden, dat de logica ten leste alle overtuiging 
ondermynt. 

16* 
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m. i. deze, of de theologie sdch onderscheiden zal Tan de 
scholastiek, door het geloof te Terstaan overeenkomstig de 
opvatting der Reformatie; of zij derhalve zich niet moet 
losmaken van de meening ^ dat het geloof ook op ander dan 
zijn eigen terrein eene autoritatieve kennis bezit Want 
meteen komt dan uit| dat ook in de theologie het gebied 
van geest en natuur, van geloof en verstandskennis niet 
zonder het verschil in rekening te brengen, in éen verband 
geplaatst kunnen worden. 

Het verband tusschen geloof en theologie berust hierop, 
dat het geloof zelf eene kennis is, welke de theologie heeft 
te beschrijven. Hiermede zijn de grenzen van onze eigenlijke 
theologische kennis aangegeven. De oude kerk stelde nimmer 
de vraag wat christelijk is d. i. wat tot den inhoud en het 
voorwerp van het chr. geloof behoort, en hield bovendien 
alle verstandelijke uitspraken van een' geloovige voor uit- 
spraken van het chr. geloof; daarom kende zij ook niet 
wat wy nü noemen de grenzen der theologische kennis. 
Maar de protestantsche theologie, die het principieel verzet 
der Reformatie tegen de scholastieke theologie wil laten 
gelden, heeft anders te werk te gaan. Ze moet uitgaan van 
hetgeen Luther en daarna ook Calvijn vooropgesteld heeft, 
nl. dat God alleen in de openbaring d. i. in zijne werkingen 
op de geloovigen, het eigenlijke object van het geloof, dus 
ook van de kennis des geloofs is. W\j kennen Qod niet 
buiten zijne werkingen, waarin hij zichzelven openbaart, dus 
niet buiten zijne eigene bekendmaking. God „an sich", d. 
w. z. God buiten het bereik der kennis van den geloovige, 
kan niet object van deze kennis wezen; en valt derhalve 
ook buiten de grenzen der eigenlijke theologische kennis. 
Zooals Calvijn in zijne Institutie ontwikkeld heeft, dat zij die 
in de kennis van God aanhouden op de vraag, wat (quid) 
God is, niet anders doen dan met ijdele bespiegelingen zi(^ 
vermaken: wijl voor ons veel meer van belang is te weten, 
hoedanig (qualis) hij is, en wat met zijne natuur overeen- 
komt (I, 2, 2). Bij de bespreking van de schepping en 
onderhouding van de wereld zegt hij, dat men ook lüer weer 
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moet opmerken dat wij geroepen worden tot eene kennis Tan 
God, maar niet tot zulk eene die zich tevreden stelt met 
onnatte bespiegeling en alleen in de hersenen bestaat, maar 
tot een zoodanige die duurzaam en vruchtbaar wezen zal, 
indien zij recht door ons gevat wordt en wortelen schiet in 
het hart. Want God wordt bekend uit zijne deugden; wan- 
neer wij de kracht dezer deugden in ons gewaar worden, 
en Gods gaven en gunst genieten, worden wij onvermijdelijk 
veel levendiger getroffen door zulk eene kennis , dan wanneer 
wij eenen God ons inbeelden , van wien wij geenerlei gewaar- 
wording hebben. Waaruit wij verstaan, dat dit de rechte 
weg en de geschikte volgorde h om God te zoeken: niet 
dat wij door stoute nieuwsgierigheid trachten door te dringen 
om zijn wezen te onderzoeken , hetwelk veel meer aangebeden 
dan scherpelijk onderzocht moet worden, maar dat wij hem 
in zijne werken aanschouwen, waardoor hij tot ons komt en 
zich aan ons bekend maakt, en om zoo te zeggen zich aan 
ons meedeelt (I, 5, 9). Calvgn is overtuigd, dat Gods heer- 
lijkheid te hoog is dan dat sterfelijke menschen, die als 
geringe wormen kruipen op de aarde, tot haar zouden 
kunnen doordringen; en dat men met te grooter zorg den 
zuiveren aard van het geloof moet nagaan, omdat velen in 
dit opzicht verderfelijk redekavelen. Tweeërlei meening wijst 
h\j af: dat het geloof zou wezen eene toestemming van de 
geschiedenis des evangelies; en vooral deze meening, die in 
de scholen gekoesterd wordt bij de bespreking van het 
geloof, dat God alleenlijk zijn voorwerp is. De scholastieke 
theologen hebben door hunne duistere beschrijving de geheele 
kracht van het geloof verzwakt en bijna vernietigd. Het 
geloof, zooals Galvjjn het verstaat, is in twee opzichten 
onderscheiden van dat der scholastieke theologen: het is 
niet gelegen in onwetendheid, zegt hy, maar in kennis; en 
dat niet maar in de kennis van God, maar in de kennis 
van zijnen goddelijken wil d. i. van de verhouding waarin 
hij zich genadiglijk tot ons plaatst (III, 2, 2). Moet dan 
niet de protestantsche theologie, voorzoover zjj uitgaat van 
het b^nsel der Reformatie , hiermee rekening houden bij 
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baar opzet en arbeid. Als het intellect spreekt over betgeen 
ligt bniten de grenzen ?an het geloof en niet met het 
geloof in verband staat, dan werkt het zonder geloof, buiten 
het geloof om, dus op ongeoorloofde wijze. De theologie 
wordt dan weer prijs gegeven aan het intellectualisme, aan 
saecularisatie ; ze geeft den inzet der Reformatie prijs, en 
kan niet langer aanspraak maken op de oude benaming ?an 
heilige godgeleerdheid. Om deze reden zeggen we, dat de 
theologie nimmer mag Toorbijzien den aard, het Toorwerp en 
de grenzen Tan de kennis des geloofs. 

Tegen de concentratie, of wil men beperking yan de 
theologie zijn bezwaren in te brengen. Men kan als bezwaar 
aauToeren, dat de theologie eigenlijk niet anders wordt dan 
eene leer der religie, wanneer zij opgevat wordt als beschrij- 
ving van de kennis, welke de geloovige heeft van Qod in de 
openbaring. Men kan zeggen, dat de religie naar baar wezen 
wel niet anders is dan het hartelijk toevoorzicht van een 
zondig mensch op God door Christus, maar toch meer omvat 
dan hetgeen besloten is in het geloof van den een of anderen 
individu; wijl geen enkele geloovige omvat en verstaat de 
ervaring en kennis die bij al de geloovigen gezamenl^'k wor- 
den gevonden. Men kan het recht van deze beweringen 
erkennen, en tegelgk oordeelen dat hiermede de hoofdzaak 
waarop het aankomt, nog niet afgedaan is. Deze ligt m. i. 
opgesloten in de dubbele vraag: moet de theologie een 
scholastiek d. L verstandelijk, 5f een fideïstisch karakter 
dragen; moet z\j voorts naar middeleeuwschen trant de 
articuli fidei 5f naar reformatorische opvatting veeleer Ooi 
in de openboring als het eigenlijke object van het geloof en 
zgne kennis beschouwen? Onze houding in dezen wordt 
bepaald door het antwoord dat wij geven op de vraag, of 
de kennis des geloofs van eene andere orde is en op een 
andere w\jze tot stand komt, dan alle andere kennis die 
wij hebben kunnen in deze wereld. 

Men heeft opgemerkt, dat de h. Schrift in haar geheel 
en het N. T. in het bijzonder, is te nemen als kenbron 
van de cbr. religie en haar theologie. Deze stelling heeft 
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haar onbetwistbaar recht in het Protestantisme. De norm 
der waarheid is Toor de christenheid niet in haar-zelve, 
maar in de L Schrift. Evenwel is ook hiermede de hoofd- 
zaak nog niet afgedaan. Hierin is geen onfeilbare waarborg 
TOor den inhoud en het karakter der theologie. In de chr. 
kerk heeft men nimmer gehandeld ^ alsof de inbond van het 
geloof der religie eerst bepaald moest worden door de 
resnltaten der Schrift-aitlegging. Men kan daarom voor de 
theologie nimmer volstaan met een eenvoudig beroep op de 
Schrift. Eerst de h. Schrift in eene bepaalde uitlegging is 
kenbron der theologie. De theologie der oude kerk berustte 
op de h. Schrift, d. w. z. op de Schrift naar de uitlegging 
der oude kerk. Dit geldt ook van de protestantsche theologie 
in haar verschillende gedaanten : zij interpreteerde de Schrift 
deels naar de kerkelijke overlevering, deels naar den regel 
der verstandskennis, deels naar de onberekenbare persoonlijke 
ingeving. Het is gebleken, dat haar inhoud en karakter 
zelfs met de erkenning van de woordelijke ingeving der Schrift 
niet gewaarborgd is ^). De roomsche kerk toonde slechts 
haar eigen belang te verstaan, door aan haar officieele 
autoriteit ook de uitlegging van de L Schrift te binden. De 
taak der theologie is, de normatieve kennis van de objectieve 
chr. openbaring naar den maatstaf der h. Schrift te be- 
schrijven ten dienste van de chr. kerk. Maar zij put deze 
kennis niet rechtstreeks uit de Schrift Zij vindt de materie 
dezer kennis niet zonder meer in de Schrift. Zij brengt deze 



1) A. EuTper, Band aan het woord, 1899, WTJst er op dat men er niet 
Tan af is, met te seggen : ik sta op den grondslag der H. Schrift, iets wat 
dlleH beweren te doen; dat de formules ik bind my aan de Schrift, geheel 
onToldoende en ongenoegsaam is; dat ge nader moet bepalen, hoe ge te 
weten komt, wat die Schrift wil en bedoelt; dat de algemeene Schriftformule 
de meest tegenstrydige en elkaar regelrecht uitsluitende orertuigingen insluit; 
en dat iQ daarom wQken moet yoor de historische formule: ik sta op den 
grondslag der Gereformeerde beginselen d. i. der Gereformeerde lérens- en 
wereldbeschouwing. — A.V.de Saromin Lohman, De Waarheid borenal. Ben 
beswaarschrift 1899 wil uitgaan ran Jesus Christus, den Zoon Gods en des 
Mensohen; maar hy wenscht eyenmin te behouden de algemeene formule: de 
h. Schrift sonder eenige nadere bepaling (bl. 66). 
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materie ?eeleer met behulp yan hare uitlegging van de Schrift 
uit deze laatste te Toorschgn; en in deze uitlegging aan- 
vaardt zij wat de geschiedenis haar biedt Zij heeft bij de 
uitlegging Tan de Schrift steeds rekening te houden met de 
geschiedenis der kerk. De h. Schrift is naar haar historische 
beteekenis de oorkonde van Gods openbaring in de geschie- 
denis, en zij is naar haar religieuse beteekenis het middel 
waardoor de L Geest ons brengt tot het geloof. Maar zij-zelve 
werkt evenwel naar de oude overlevering der chr. kerk, die 
Tan Augustinus overging op de Reformatoren, niet het geloof. 
Het 18-eeuw8che Piëtisme eerde alzoo nog eene reformato- 
rische waarheid door zijn wonderlijk zeggen, dat de bgbel 
een dood boek is. Waaruit voor de theologie deze gewichtige 
gevolgtrekking voortvloeit: omdat de religie eene werking is 
van den h. Gteest door het gepredikte Woord Geds in de 
kerk, en de theologie voortkomt uit de religie en haar recht 
van bestaan heeft in de religie, kan ook de roeping der 
theologie geen andere wezen dan de kerk, de draagster van 
het Woord der goddelgke wnarheid, te dienen. 

Aan het slot moge hier een enkel woord volstaan over de 
verhouding van de theologie in engeren zin tot de theolo- 
gische wetenschappen, zooals men gewoonlijk de speciale 
vak-studien noemt, en tot de chr. levens- en wereldleer. 
Deze drie heterogene terreinen vatten we samen tot éen 
geheel , en noemen dit geheel dan theologie in den ruimsten 
zin. Dit geheel bestaat uit bestanddeelen die voortdurend 
met elkander in aanraking komen, maar zich niet van hun 
eigen karakter laten berooven; uit terreinen die altijd in 
elka&r grijpen, en op allerlei wijze aan elkander grenzen, 
maar niet in elka&r kunnen overgaan. De theologie in haar 
geheelen omvang omvat deze drie terreinen: zij heeft ze niet 
uit te sluiten of af te zonderen , maar Teeleer ze elk in zijn 
eigen waarde te erkennen. Zij aanvaardt hiermede als haar 
ideaal, om de wereld van het intellect en den kosmos beide 
in verband te brengen met het geloof der religie; om voor 
alle wereld- en levensterreinen te gelooven wat wy voor ons 
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persoonlgk leven hebben leeren kennen als werkelijkheid. 
We hebben niet in te nemen het absolant-geestelijk stand- 
punt, hetwelk de religie isoleert van de omringende wereld, 
en ze verandert in eene bloot-private en zoiver-geestel^ke 
aangelegenheid ; en we hebben evenmin de kennis des geloof s 
te abstraheeren van alle andere kennis, die wij hebben. 
Toch zijn deze drie terreinen altijd van elkander onderschei- 
den, van de subjectieve zgde gezien, door de verschillende 
wijze waarop er in hen sprake is van pistis en gnosis. De 
theologie in engeren zin, de leer der religie, komt op uit 
de pistis en bevat eene gnosis, zooals die alleen bij de 
wedergeborenen gevonden wordt. De theologische weten- 
schappen komen tot stand met behulp van de gnosis in 
algemeen-menschelijken zin. En de chr. wereld- en levens- 
leer, het gebied der eigenlijke praktische theologie, berust 
op de pistis in algemeen-menschelijken zin. Immers het geloof 
aan de schepping van de wereld door God, aan het beloop 
van haar geschiedenis ten bate van het koninkrijk Gods, aan 
haar bestemming om God te verheerlijken, betreft niet iets 
waarvan wij wetenschappelijke of religieuse ervaring kunnen 
hebben. De causale en finale opvatting van de wereld in 
haar geheel valt buiten de grenzen der gnosis in religieusen 
.en in algemeen-menschelijken zin. Het geloof waarop de 
chr. wereldleer berust, hangt wel samen met het geloof in 
Jezus Christus, maar is toch iets anders dan dit; het is 
niet meer een levende betrekking van persoon tot persoon. 
Dit geloof is niet, zooals de fides salvifica, eene vereeniging 
van kennis, fiducia en overtuiging; omdat juist het element 
van de kennis niet de beslissing aangeeft. De wereld- en 
levensleer berust niet in de eerste plaats op waarneming 
van feiten en verschijnselen.^Ieder mensch heeft ze: de wilde 
lost de raadselen van de wereld en het menschelgk bestaan 
even onfeilbaar op als de wetenschappelijke materialist. 
Luther heeft den eigenlijken kring der religie aangegeven, 
door te zeggen dat God en het geloof bij elka&r behooren. 
Derhalve is naar dezen maatstaf de wereld- en levensleer 
wel nauw grenzend aan en rechtstreeks volgend uit, maar 
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toch als zoodanig niet behoorend tot het gebied der religie 
en haar kennis. Zoodat de drie terreinen, theologie in 
engeren zin^ theologische wetenschappen, chr. wereld- en 
levensleer, elk in hun soortelijk karakter zijn te verstaan en 
te houden. De kennis ?an elk terrein ontleent hare waarde 
aan de betrekking tot het geheel. De terreinen, te zamen 
genomen en gerangschikt , constitueeren de theologie in haar 
ruimsten zin. De theologie^ aldus in haar geheel genomen, 
kan nimmer worden opgevat als een vlak terrein van gelijk- 
soortige wetenschap 6f als éen terrein van geloof zonder 
meer; maar dit behoeft ons ook in den nieuweren tijd niet 
te weerhouden, om te spreken van een organisme der 
theologie. 

Er is zelfs eenige historische volgorde op te merken in de 
bearbeiding van de drie genoemde bestanddeelen van het 
organisme der protestantsche theologie. Uitteraard grijpen de 
verschillende bestanddeelen ook in de geschiedenis steeds in ' 
elkander. Maar met eenig recht kan men zeggen, dat het 
Protestantisme in de 16® en 17® eeuw voornamelijk de theo- 
logie in engeren zin^ en in de 18® en 19® eeuw de afzon- 
derlijke theologische wetenschappen tot haar recht heeft doen 
komen. Zoodat het derde bestanddeel van het organisme der 
theologie, de chr. wereld- en levensleer, die tot dusver niet 
haar behooren vond, thans aan de beurt zoude zijn om 
het overwicht te hebben. Het teruggrijpen naar het alomvat- 
tende ideaal der middeleenwen, het opkomen van het Cal- 
vinisme voor het organisch verband aller dingen ^ en de 
reactie tegen de verstandelijke overheersching der theologische 
vak-studien schijnen te wijzen op het aanbreken van deze 
derde periode van den arbeid der protestantsche theologie. 
De theologie mag toch niet opgeven haar taak, om deze 
drie samen te voegen tot éen geheel: het geloof der religie, 
de kennis des verstands en de praktijk der zedelijkheid. 
Want deze drie vormen den inhoud der algemeen-menschelijke 
existentie, zooals ze oorspronkelijk door God is bedoeld. Nu 
is met de 16® eeuw gekomen een nieuwe openbaring van de 
cbr. religie, voorts een nieuwe ontwikkeling van alle men- 
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schelijke wetenschap, en eindelijk ook een nieuwe praktijk 
Toor het le?en in de wereld. De protestantsche theologie , 
indien zij meewerkt om elk dezer drie terreinen yan men- 
schelijke existentie te doen komen tot hun eigen recht, zal 
arbeiden aan de ontwikkeling ?an het program , door de 
Reformatie der 16® eenw geboden. Zij zal hiermede aanwijzen 
het recht yan het Protestantisme, om tegenover de middel- 
eenwsche kerk zich te plaatsen met een eigen kerk, een 
eigen wetenschap en een eigen levenspraktijk. En ze zal op 
deze wijze de menschen van den nienweren tijd leeren wat 
het is te gehoorzamen aan het gebod, dat we den Heere 
onzen God zullen liefhebben uit geheel ons hart, uit geheel 
ons verstand en uit geheel onze kracht. 

Groningen. A. S. E. Talbca. 
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Iet gebruik Tan den IsraölieÜsclien Cfodanaam. 



Die alttestamentliche Schdtzung des Got- 
tesnamens und ihre religionsgeschichtliche 
Grundlage von D. Fb. Giesebbecht, ord. 
Prof. d. Theol. a. d. Univ. Königsberg. Kö- 
nigsberg L Pr. Thomas u. Opperman. 1901. 
(vm + 144 S.). 

Reeds een eenvoadig lezer moet opvallen, dat in den bijbel 
bizonder yeel voorkomt de naam van God. Alleen in het 
Oade Testament treffen wij hem 350 maal aan. Het merk- 
waardige van dit gebraik is niet, dat God dikwijls met 
name genoemd wordt — immers voor den Bijbel schijnt dit 
geheel natuurlijk — maar dat juist aan den naam als zoo- 
danig zooveel waarde wordt gehecht Hoe moet dit verklaard 
worden? Ziehier de vraag, die prof. Giesebrecht in zijn studie, 
wier titel ik boven afschreef, wilde beantwoorden. Het spreekt 
wel van zelf, dat hij niet de eerste is, die dit onderwerp 
behandelt Evenwel lal niemand daarom zijn werk over- 
bodig noemen. Hoeveel hierover reeds geschreven is, meer 
licht blijft nog altijd zeer gewenscht Als om dit dadeljjk te 
laten zien, begint de schrijver met het citeeren van een 
paar verklaringen (uit Herzog's Realencyclopaedie en Cre- 
mer*s Wörterbuch) , die hij als onvoldoende en onbegrijpelijk 
verwerpt Trouwens ook verder verzuimt hij niet 't gebrekkige, 
dat dergelijke „Sammelwerke" licht aankleeft, dat nl. de 
degelijkheid van behandeling door de veelheid der onderwer- 
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pen wordt geschaad, aan te wijzen (S. 59). Prof. G. is echter 
niet alleen niet tevreden met de vroeger gegeven verklaringen, 
maar hij slaat ook een geheel nieuwen weg in, om een betere 
oplossing te verkrijgen. De weg is deze, dat hij op Israël in 
dit opzicht toepast, wat het onderzoek omtrent gebruiken en 
eigenaardigheden bij andere volken leert. Vandaar dat hy in 
het „Yorwort" zijn werk verklaart voor ,,ein erstmaliger 
Versuch, die alttestamentlichen Vorstellungen vom Gottesname 
religionsgsschichtlich einzugliedem", en daaraan de hoop ver- 
bindt, wanneer dit hem gelukt mocht z^jn , zoowel aan 
de godsdienstgeschiedenis, als aan de theologie een dienst 
te hebben bewezen. Juist deze methode is het kenmerkende 
van G.'s boek, zg is het ook, die daaraan een bijzondere 
beteekenis verleent Welke deze beteekenis is, geeft G. zelf 
duidelijk aan, als hij zegt, dat bij zijn methode het gebruik 
van den Godsnaam blijkt te zijn, niet „etwas spedfisch 
Offenbarungsmassiges , sondern genau umgekehrt etwas allge- 
mein Menschliches'' (S. 94). Maar juist dit maant tot voor- 
zichtigheid. Van tevoren mag de mogelijkheid wel niet worden 
ontkend, dat men werkelijk te doen heeft met een algemeen 
menschelijk iets, toch mag geëischt worden, dat de gegevens 
voldoende zullen zgn in hoeveelheid en hoedanigheid, die 
recht geven tot zuÜ een verklaring, en eerst dan mag men 
hiertoe komen, als het blijkt dat in het eigenaardig Israëlie- 
tische geen goede oplossing te vinden is. 

Na een korte inleiding volgen 4 hoofddeelen. Het 1® dat 
tot opschrift heeft: het O. T.sche spraakgebruik van het woord 
ü6 levert het materiaal dat onderzocht moet worden. Dit is 
tweeledig: A tiu3 gebruikt van „Wesen ausser Gott" en B de 
Godsnaam. Voor het eerste vindt G. dat de naam dikwijls 
aanduidt het wezen van wie hem draagt, maar niet altijd. 
De naam kan ook uitdrukken een bijzondere eigenschap bv. 
Ezau = de behaarde, of een stemming der ouders bij de 
geboorte bv. Sjemaja =c God heeft verhoord, of dient om 
het kind een goed voorteeken mee te geven door het onder 
de bescherming van de Godheid te stellen bv. Joachaz =: 
dien Jahwe genomen heeft; de naam kan een bizondere 
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betrekking tot God aanduiden bv. Abija =^ mijn vader is 
Jahwe, kan aan bizondere gebeurtenissen verbonden zgn 
die met de geboorte van het kind samenvielen, zooals Imma- 
nuel = God met ons, of symbolisch zijn zooals de naam 
dien Jeremia aan den Messias geeft: Jahwe Zidkeenoe = 
Jahwe onze gerechtigheid. In elk geval wordt aan den naam 
in het O. T. een bizondere waarde gehecht Maar er is meer. 
Groote daden geven iemand een grooten naam. Dan is de 
naam = roem. De naam staat ook in verband met de na- 
komelingschap, hij leeft voort in de kinderen. Hij kan in de 
plaats treden van den persoon. Zoo schrijft Izebel brieven 
in naam van Achab. Eindelijk meent G. dat in Pred. 6 : 10 
met name noemen beduidt: in het aanzijn roepen. Hg 
bestrijdt daarbij de verklaring van Smend (Alt. ReL Gesch.' 
S. 277) als ware het wezen der dingen bedoeld ; z. i. betee- 
kent de 1« helft van dit vers: „was ist, ist schon langst 
einmal dagewesen'\ Daarom beduidt de 2« helft niet: „est ist 
voraus-gewusst was ein Mensch ist'' (Smend), maar: „est ist 
schon langst bekannt, namlich bei Gott und den himmli- 
schen Wesen was ein Mensch ist, weil eben jeder Mensch 
schon einmal dar war, und es nichts Neues geben kann". 
Voor de curiositeit schreef ik deze verklaring af. Het is mij 
geheel onbegrijpelgk, hoe iemand als prof. G. zoo iets kan 
zeggen. Wat is dan de zin? Moet gedacht worden aan een 
soort ideëele praeezistentie? Of zou de Pred. gezegd hebben, 
dat God wist wat een mensch is, omdat alle soorten van 
menschen er reeds eens geweest zijn? Zou dus voor den 
Pred. de kennis Gods op dezelfde wijze verkregen worden als 
die der menschen? Maar al is dit reeds onaannemelijk, wat 
beteekent het dan nog? Wat beteekent het voor den mensch 
of er voor God al niets nieuws bestaat? Ik kan voor deze 
zonderlinge exegese maar ééne verklaring vinden, nl. datG. 
gemeend heeft hier een bewijsplaats te bezitten voor de betee- 
kenis van „rufen des Namens" voor: „herbeirufen , ins Dasein 
rufen''. Wie hieraan niet denkt, leest geheel iets anders in 
de aangehaalde plaats. Lettende op wat voorafgaat: beter 
het zien der oogen dan het najagen der begeerte. Ook dit 
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is ijdelheid en najagen van windj en op wat volgt: en hij 
kan niet in het gericht treden met hem^ die zijn meerdere 
isj terwijl daarna komt dat de toekomst bem verborgen is, 
zal hij bier vinden de vermaning aangeprezen om zich niet 
door de begeerte te laten leiden, maar zich door God te 
laten besturen, hetzij hij vertaalt met Smand: was da ist, 
dess Name ist Idngst genannt und es ist (yoraMsygewusst ^ 
was ein Mensch ist of met de Jong: wat hij (de mensch) 
tevoren wasj met dien naam werd hij genoemd en het is 
bekends dat die mensch (zoon der aarde) is^ of met Wilde- 
boer: was er (der Mensch) ist (nl. Erde), schon von der 
ürzeit her ist (damach) seine Name genannt und bekannt 
istj dass derselbe ein Adam (= Erdiger) ist. 

Met uitzondering van dit laatste punt , dat als G.'s exegese 
onjuist is, wegvalt, is in alles wat tot nu toe van den naam 
gezegd is, niets dat zich niet uit de beteekenis van tiu) laat 
afleiden. Deze beteekenis geeft G. weer op S. 8 door: „Kenn- 
zeichen, Merkmal"; juister op S. 55 door: „eine Gruppe 
von Lauten zur Bezeichnung und Unterscheidung einer Person 
oder einer Sache von anderen ihresgleichen'\ Tot nu toe is 
er absoluut geen reden licht te gaan zoeken in heidensche 
gebruiken. De beteekenis van tiu; geeft verklaring genoeg. 

Hoe staat het nu met het gebruik van den Godsnaam? 
G. noemt vijfderlei op : 1) is deze naam = roem b,v. in Ps. 
8 : 2, 10 „hoe heerlyk is Jahwe's naam (= zyn roem) op de 
gansche aarde", 2) in eigenlijken zin. Dit is het geval a) in 
de uitdrukking by nirr tiizi M^p^ b) waar de naam Jahwe in 
onderscheiding van andere namen geopenbaard wordt, zooals in 
Ex. 3 : 13, 15. Ook „spreken en profeteeren üm:i*' zou hierbij 
behooren, want alleen als men dit opvat als een zoodanig 
spreken en profeteeren, waarby men den naam Jahwe ge- 
bruikt, komt men bij alle plaatsen uit; wat bij de meeste 
niet het geval zou zijn, als men verklaart: op last van Jahwe. 
G. voelt zich intusschen gedrongen dit althans voor Jer. 26 : 16, 
20 nader aan te toonen. Of neen, dit doet hij niet — het 
zou ook zoo heel gemakkel^k niet gaan — maar hy stelt 
zich tevreden met zijn eigen verklaring mogelijk te achten. 
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t^todessea'^ zoo zegt hg (S. 24), „köhnten die Vertheidiger des 
Jeremia zanachst nur hervorhebea wollen, er rede im Namen 
Jahves, and man sei ihm deswegen sein Leben schuldige'. 
Meent hij dit waarlijk? Waren er dan toen andere profeten, 
die niet in Jahwe's naam profeteerden? Zon men er, indien 
al, dan acht op geslagen hebben? En Jeremia's tegenstan- 
ders, profeteerden zy ook niet in Jahwe's naam (vg. 14 : 14)? 
Het is zoo doidelgk als iets, dat men G/s bewering alleen 
kan overnemen als men „indessen" vervangt door b.v. ^nie- 
mals*', zoodat 't is : ^niemals könnten die Verteidiger des Jer. 
zanachst nar hervorheben wollen" enz. Men vergelijke boven- 
dien V. 15^ waar Jeremia zgn zelfverdediging beslait met 
oitdrakkelijk te verzekeren: „want, in waarheid, Jahwe heeft 
mij tot u gezonden om alle deze woorden voor awe ooren 
te spreken", en de daaronder volgende verdediging met beroep 
op Micha's gelijke profetie. Waarom werd dan ook Uria 
niet gespaard, die toch ook in den naam van Jahwe profe- 
teerde (v. 20)? Immers alleen hierom ontkwam Jeremia den 
dood, omdat hy werkelijk de overtaiging wist te wekken, 
dat hg het woord van Jahwe overbracht. Maar dit is niet de 
eenige plaats, die zich is G.'s gareel niet voegen laat Onder 
de plaatsen die hij noemt, vind ik geen enkele, waar de 
beteekenis: op last van Jahwe, niet opgaan zoa, wel daaren- 
tegen waar de verklaring, dat men eenvoudig den naam 
Jahwe gebraikt, niet past, b.v. 1 Kon. 22 : 16 vg. v. 14, 
waar Micha aitdrukkelgk zegt tegen den hoveling, die hem 
aanraadt naar 's konings mond te spreken : „hetgeen Jahwe 
tot mg zeggen zal, dat zal ik spreken"; Jer. 14 : 14, waar 
Jahwe zegt van de valsche profeten: die profeten profeteeren 
vakch in mijnen ifaam, ik heb ze niet gezonden noch hun 
bevel gegeven^ noch lot hen gesproken , alles met elkaar parallel 
gaande; han zonde is niet eenvoudig dat zij Jahwe's naam 
gebruiken, maar zij doen het voorkomen £dsof zij Jahwe's 
woord brengen, alsof zij profeteeren op bevel van Jahwe. 
Duidelijk spreekt ook I Eron. 21 : 19, dat in dit opzicht 
verklaard wordt door v. 9 v., waar niet eenmaal voorkomt: 
in naam van Jahwe, maar alleen, dat Jahwe zoo tot Qad 



Digitized by 



Google 



Ö3t 

sprak en hem die opdracht gaf. Onder e) brengt G. nog tot 
het gebruik in eigenlijken zin : itm tz'm\ Immers als 2 Jesaja 
zegt (47 : 4): onze Verlosser, Jahwe Zebaoth is zijn naam^ 
de Heilige Israels, dan is dat niet om aan zijn hoorders den 
naam van Israël's God mede te deelen, want dit zou zeker niets 
yerrassends voor hen hebben (S. 29). Dit zal wel niemand 
beweren, maar of het bewijst dat aan een gebruik in eigen- 
lijken zin moet worden gedacht? Ligt een andere yerklariog 
niet yeel meer voor de hand» nL dat nadruk gelegd wordt 
op den naam, niet als naam» maar op den naam Jahwe 
Zebaoth en de daarmee parallel staande namen: Verlosser 
en Heilige IsraëFs? Ik meen, dat dit zonder twjjfel het geval 
is. G. wil deze verklaring wel niet geheel veroordeelen, maar 
acht haar gekunsteld (S. 32) , met verwijzing naar Ex. 34 : 19 
en Jes. 63 : 16. Maar wat de laatstgenoemde plaats betreft, 
geeft hij een verkeerde vertaling. Ër staat niet: du bist 
unser YateVy unser Erloser^ von Uranfang ist das dein Namey 
maar yyVerlosser^^ behoort tot het laatste versdeel, daar du 
bist unser Vater parallel staat met het 1^ versdeel: want gij^ 
gij zijl onze Vader j zoodat de vertaling luidt: gij zijt onze 
Vader^ onze Verlosser heet gij van oudsher. (Zoo ook Duhm 
en de Nieuwe Vert) 

Behalve de twee reeds genoemde, geeft G. nog deze soorten 
van gebruik van den Godsnaam: 3) Jahwe's naam in den tempel 
bv. in de uitdrukking voor den naam Jahwe een huis bouwen^ 
een eigenaardigheid van den Deuteromist en zijn school^ 4) als 
machtsmiddel bv. in Ps. 64 : 3: o Oody verlos mij door uw 
naam f en doe ons recht door uw macht en 5) als zelfstandig 
wezen. Met welk recht echter wordt in Ps. 54 : 3 het gebruik 
van Gods naam als machtsmiddel verklaard? Vooreerst is het 
meer dan zonderling , dat indien Israël zulk een gebruik 
kende, dit dan hoogst zeldzaam zou voorkomen. G. noemt 
deze zeldzaamheid een afdoend bezwaar tegen het bestaan 
van doodenvereering (S. 16), maar niet minder is het hier van 
kracht Als de naam Jahwe dienst had gedaan als een soort 
toovermiddeli hoe komt het dat men hiervan niet meer 
gebruik maakt? G. noemt nu wel een en ander op» maar 
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nergens is sprake van zulk een magisch gebruik. In alle plaat- 
sen, die hij aanhaalt, (S. 41 f.) staat de naam m. i. als repre- 
sentant van Jahwe zelf, nergens wordt deze los van hem 
gedacht En het is zeer de vraag of weer juist niet aan den 
naam als zoodanig, maar aan den naam dien God heeft, 
aan den naam Jahwe wordt gedacht. Juist waar G. de ge- 
weldige uitwerking van den naam als zoodanig wil aanwijzen, 
doet hij deze verklaring aan de hand. Want dat Jahwe zijn 
v^anden z^n naam doet kennen ( Jes. 64 : 1. Ez. 39 : 7) wordt 
verklaard door: dat zij zullen merken ^ dat zijn naam Jahwe 
is (Jer. 16 : 21) (S. 43). Hetzelfde bezwaar geldt ook tegen 
het gebruik van den Godsnaam als zelfstandig wezen. Hier- 
voor heeft G. slechts 2 plaatsen Ex. 23 : 21 en Jes. 30: 27. 
Hoe G. hiervoor in de laatstgenoemde een bewijsgrond vindt, 
is mg een raadsel. Hij zegt er wel van dat daarin de naam 
Jahwe met alle goddelijke praedikaten is uitgerust en met 
goddelijke kracht begaafd, als had de schqjver God zelf voor 
oogen , maar wie den tekst opzoekt vindt veel meer, hij vindt 
gesproken van: lippen, tong, adem. Verbeeldt u: lippen, 
tong, adem van een . . . naami Welk een monstruositeit I G. 
kan gerust weglaten, dat de schrijver spreekt als had h\j 
God zelf voor oogen; het kan niemand verborgen zign dat 
dit werkelgk het geval is. Als hg vooraf doet gaan: „zie, 
Jahwe's naam komt uit de verte'', dan is dit, omdat juist 
die naam Jahwe de heerlijkheid van God openbaart vg. 59 : 19, 
Ps. 102 : 16. Over blijft dus alleen Ex. 23 : 21: Hoed u voor 
hem en wees zijn stem gehoorzaam en verbitter hem niety 
want hij zal uioe overtredingen niet vergeven^ want myn naam 
is in hem. Bij de verklariog van deze plaats moet echter in 
aanmerking worden genomen, dat Jahwe het is, die zoo 
spreekt Daarom is het van te voren onwaarschijnlijk, dat 
juist hier de naam zoozeer van Jahwe gescheiden zou wor- 
den gedacht, als G. meent Daarbg komt dat deze plaats 
geheel alleen staat Ook hier mag worden gezegd , dat wan- 
neer werkelgk aan den Godsnaam zulk een zelfstandig bestaan 
werd toegekend, men daarvan meer bewijzen in het O. T. 
vinden zou. 
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Het 2p hoofddeel handelt over de reeds bestaande verkla- 
ringen. Achtereenvolgens passeeren Oostav Baur, H. Schultz , 
Riehm, Dillmann, Cremer, Stade , Smend, Wittichen en JaL 
Böhmer de revue, waarna zg een voor een worden beoor- 
deeld. Het resultaat luidt, dat hunne verklaringen op 7 
punten onvoldoende zign: 1 het buitengewoon veelvuldig gebruik 
van den Godsnaam; 2 de bizondere beteekenis van den naam 
van menschen; 3 Pred. 6 : 10, waar volgens G. naam is = 
bestaan ; 4 het gebruik van den Godsnaam als machtsmiddel; 
5 de hypostaseering van den Godsnaam; 6 de localiseering 
dezer hypostase in de heiligdommen; 7 het formuleachtig 
gebruik van de uitdrukking: „Jahwe is zgn naam" in ^be- 
sonders emphatische Stellen der hymnischen Prophetie". 

Zoo is de weg gebaand voor het zoeken van een nieuwe 
verklaring. Juist hier begint het bizondere van deze studie, 
waarop ik in het begin mijner beoordeeling wees. De schrgver 
meent nl* het gebruik van den naam op de 7 genoemde 
punten te kunnen verklaren met de waarde , die aan een naam 
wordt gehecht bij de niet-Israëlietische d. i. heidensche volken. 
Eerst zet h\j daartoe in het 3e deel uiteen, wat met betrek- 
king tot de beteekenis en macht van namen „der Menschheit- 
glaube'', is, terwijl het 4e of laatste deel tot opschrift heeft 
„Versuch der Lösung des Problems".' In het voorbggaan 
merk ik op , dat m. L een juistere indeeling de verbinding 
dezer twee deelen eischt Deel 3 staat met de andere niet 
op één l^n, aangezien niet zelfstandig wordt onderzocht welke 
waarde aan namen b\j andere volken wordt toegekend, maar 
dit onderzoek alleen als hulpmiddel dient om het gebruik in 
Israël te kunnen verklaren. Dit onderzoek geschiedt aan de 
hand van een Deensche verhandeling van Nyrop over de 
macht van den naam , van Freiherr von Andrian over woord- 
bijgeloof, terwijl ook nog een en ander wordt ontleend aan 
wat EroU schreef in het Rhein. Museum van 1898 en aan 
Ermann over wat in Egypte en Zimmem en Lenormant over 
wat in Babylonië in dit opzicht te vinden is. De resultaten 
van dit onderzoek worden bijeengebracht onder 4 hoofden. 
Ook hier vind ik een methodologische fout, daar 1 — 3 samen 
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het tegenbeeld yormen yan 4. Zij zijn: 1 De naam met be- 
trekking tot wie hem draagt a) bij stelt dezen voor b) heeft 
invloed op hem ; A als voorteeken zoowel in gonstigen als in 
ongunstigen zin; B als „Beschreiungsmittel" eveneens in gun- 
stigen zin (om te genezen) en in onganstigen zin (om te 
beheksen), ook anceps (om liefde te wekken), C als middel 
om iemand te roepen, tegen zijn wil (bezwering) , met zijn 
wil (vereering), Ca ook bij aanroepen in godsdienstigen zin 
bewerkt de naam de tegenwoordigheid van het numen« 

2 De naam en wie hem noemt a) brengt heil en macht, 
b) breng ellende, vandaar de vele naamtabu's. 

3 De naam en de wereld a) de godennaam geeft beschik- 
king over de macht van den god, is dns het meest krachtige 
machtsmiddel b) dit doet iedere naam, die goddelijke krach- 
ten oproept (de tooverformule) , c) ook zonder dat men den 
samenhang bespeurt, oefent de naam zulk een macht uit. 

4 Het algemeen karakter van den naam in het algemeen 
menschelijk geloof. Dit bestaat hierin, dat de naam is een 
van z\jn drager betrekkelgk onafhankelijk, maar voor zijn 
wel en wee zeer belangrijk parallelwezen met den mensch, 
dat zijn drager tegelijk voorstelt en invloed op hem heeft. 

Op de juistheid van deze resultaten wil ik niets afdingen. 
Voorzoover ik er over oordeelen kan , schijnen zij my volko- 
men juist. Slechts één ding wil ik opmerken b\j het laatste 
punt, nl. dat er niet genoeg rekening mee is gehouden, dat 
dit karakter van den naam zuiver en alleen geworteld is in 
het animisme. G. zegt dit wel S. 92: „der Name ist ein 
Wort und das Wort tragt nach primitivem Glauben animis- 
tischen Gharacter", maar bij de eigenlijke „Yerwerthung'' van 
het naamgebruik schijnt hij hiermede niet meer te rekenen. 
En toch is het, naar mij voorkomt, een zuiver animistisch 
verschijnsel, wanneer men zulke waarden aan namen hecht, als 
boven genoemd werden, een verschijnsel dat alleen uit animisme 
opkomen kan, al kan het elders wel worden overgenomen. 

Op deze resultaten volgt nu de toepassing op het O. T., 
waarbij G. tracht aan te toonen, dat al de zeven vroeger 
opgenoemde duistere zgden van het vraagstuk duidelijk wor- 
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den in het licht van wat het algemeen menschelrjk geloof 
leert. Deze toepassing der verklaring van heidensche gebrui- 
ken op Israëlietische acht ik in dit geval ten eenenmale 
ongerechtvaardigd en onjoisi De gronden, waarop ik dit 
oordeel durf uitspreken, zijn: 

Ie op deze wijze wordt het kenmerkend onderscheid tus- 
schen Israël's godsdienst en het heidendom verwaarloosd. 
Volgens G. is, gelijk ik boven reeds zeide, bij de O. Tische 
Oodsnamen niet „etwas specifisch Offenbarungsmassiges son- 
dern etwas allgemein Menschliches". Hij haast zich wel 
daarop te laten volgen, dat naar zgn verkliuing „die Offenba- 
rungsreligion einen höchst merkwürdigen Werdeprocess durch- 
laufen hat, bei welchem sich das eigentlich Offenbarungs- 
massige in einer bestandigen Auseinandersetzung mit solchen 
Stoffen befand, die dem natürlichen Glauben der Menschheit 
angehörten'\ maar mij althans komt het voor, dat van het 
„Offenbarungsmassige*' ten opzichte van den Godsnaam — 
en ieder begrijpt hoe nauw dit samenhangt met de kern van 
IsraëVs godsdienst — niet veel overblijft Ook verklaart hij 
wel tot tweemaal toe volstrekt niet de Jahwedienst tot het 
niveau van het heidendom te willen neerdrukken (S. 99, 123), 
maar het is de vraagt of hij niet tegen zijn wil door zijn 
verklaring gedwongen wordt dit feitelijk toch te doen; dat 
dit ook werkel\jk het geval is, lijdt m. i. geen twigfel. Daar- 
mee wil ik niet zeggen, dat de vroeger algemeen aangeno- 
men absolute scheiding tusschen Israël en heidendom juist 
is, dat in Israël alles „opeDbaring^' zou zijn en hier in het 
geheel geen „algemeen menschelijke'' bestanddeelen zouden 
voorkomen, maar wel, dat deze secundair zijn en dat het 
verschil in karakter tusschen beide faktoren nimmer uit het 
oog mag worden verloren (vg. prof. Wildeboer's rectorale 
rede van 1898: Jahwedienst en volksreligie). 

2« G. heeft geen rekening gehouden met de beteekenis van 
den naam Jahwe. Ternauwernood heeft hij Ex. 3 een enkele 
maal genoemd (S. 45), maar nergens is bij het gebruik van 
den Godsnaam gedacht aan wat deze klassieke plaats leert, 
wat door de profetische prediking steeds door bevestigd 
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wordt, nl. dat Jahwe alles voor Israël zal zgn, dat Hij Het 
zijn zal, en dat dus alles, wat Israël bezit en ook wat het 
mag hopen en wat het moet vreezen, verbonden is aan dien 
naam Jahwe. Ik meen, dat hij juist hier zign uitgangspunt 
had moeten zoeken, dat zoodoende het eigenaardig Israëlie- 
tische bewaard blijft en tegelijk een volkomen bevredigende 
verklaring verkregen wordt Juist daarom noem ik 6/s me- 
thode ongerechtvaardigd , want — en ziehier mijn voornaamste 
argument — 

3® er is in het gebruik van den Godsnaam niets wat tot zgn 
toepassing van ^het algemeen menschelijke'' recht geeft, terw^l 
dit gebruik zich zeer goed verklaren laat, als men bij Israël 
blijft. Ik bepaal mij hiervoor tot de 7 punten , die G. aanwees 
als basis voor zijn zoeken naar een verklaring in het „alge- 
meen menschelijke'\ Wat het 1® betreft, vraagt G. zegevierend 
(S. 95), of het gedurig gebruiken van den Godsnaam bepaal- 
delijk in de Psalmen nog raadselachtig zou zijn. „War der 
Name Jahves den Psalmisten unter dem Gesichtspunkt gelaüfig, 
dass man durch ihn eine Einwirkung auf die Gottheit aus- 
üben könne, so ware es ja schlechterdings unbegreiflich, dass 
sie ihn nicht gem angewendet batten.'' Daartegen is niets 
in te brengen. Het is echter maar de vraag, of de dichters 
dezer liederen werkelgk van zulk een gezichtspunt uit- 
gingen. En als men nu de proef neemt op de som en de 
psalmen naleest, dan vind men juist het omgekeerde en 
moet men er aan twijfelen of G. in zijn (jver met zijn ver- 
klaring toch maar aUes recht te zetten, zelf deze proef 
wel heeft genomen. De plaatsen spreken toch allerduide- 
Igkst. Men oordeele: 80: 19: behoud ons in het leven ^ zoo 
zullen wij uwen naam aanroepen. Had G. gelijk, dan zou 
er moeten staan: wij roepen uwen naam aan^ opdat gij ons 
in het leven zoudt behouden; precies het tegenovergestelde 
van wat er staat Nergens wordt Gods naam aangeroepen, 
om daardoor op zekere magische wijze, iets van God te 
verkrijgen, maar wel gesproken over een eeren (86 : 9, 12), 
verhoogen (34 : 4), zoeken (83 : 17), prijzen (69 : 31), lief- 
hebben (5 : 12), vreezen (86 : 11, waar de dichter tot Jahwe 
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bidt, zgn hart te vereenigen tot de vreeze yan z\jn naam) 
van den naam^ wat alles duidelgk aanwgst, dat met den 
naam aan God zelf wordt gedacht Is dit niet te verklaren uit 
het Israëlietische zelf? Is het niet dat men daarom telkens weer 
over den naam van God spreekt, omdat God daardoor een 
voor Israël bekend Wezen is, niet een abstracte Godheid^ maar 
Jahwe ^ de God IsraeFs? Daarmee hangt samen, dat voor ons 
de naam van God volstrekt niet zoo geheel van beteekenis 
is ontbloot, als G. het doet voorkomen (S. 101 f.). Al mag 
het volk mogelgk een bijgeloovige waarde aan den naam zelf 
hebben gehecht, dat de profeten en dichters der psalmen 
aan dien naam als naam kracht hebben toegekend , daarvoor 
bestaat, naar ik meen, geen grond. Maar ook voor ons heeft 
de naam van God waarde , (men denke aan uw naam warde 
geheiligd) j en dit te meer, naar mate God voor ons meer is 
de levende, persoonlijke God. Wel zullen wg zijn naam 
minder vaak gebruiken, maar wij kennen Hem ook niet 
slechts als Jahwe ^ maar als onze Vader in de hemelen. Wat 
de overige punten betreft verwijs ik naar hetgeen ik hierover 
boven reeds zeide. Daardoor valt het 3« geheel weg, het 6» 
evenzeer, en wordt ook het 4® door de eigenaardige betee- 
kenb van den naam Jahwe verklaard, nadat het tot zijn 
réchte verhouding is teruggebracht (niet een „Machtwesen 
neben QoW\ maar God vertegenwoordigende). Over blgft 
n^ 2 de beteekenis van menschel^ke eigennamen. Tevergeefs 
zoek ik naar het analoge, dat hier zou te vin'len zijjn met 
wat bij ^antike und einfachere Völker" gevonden wordt. Het 
geheimzinnige van den nieuwen naam zoowel als naamsver- 
andering heeft in Israël een geheel anderen zin dan bg 
de heidenen. En ook tusschen de waarde door Israëlieten 
aan persoonsnamen toegekend en de bijgeloovige vrees om 
namen te noemen bij andere volken is een diepgaand verschil. 
N^ 7 dat het formuleachtige gebruik van de uitdrukking: 
„Jahwe is zijn naam'', uit de beteekenis van den Jahwenaam 
is te verklaren, zal wel geen nadere aanwijzing behoeven , 
en evenzoo is het dunkt mij met de z.g. hypostaseering in 
de heiligdommen. Vanzelf kon de Deuteronomist, waar hij 
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niet meer Jahwe zelf in den tempel aanwezig dacht^ spreken 
yan een noemen van zijn naam. De naam Jahwe was altgd 
reeds alles geweest voor het volk, wanneer dos gezegd werd 
dat die naam in den tempel woonde (het is nog de vraag 
in hoever aan een eigenlijk wonen hierbg moet worden ge- 
dacht), was het daardoor reeds duidelijk ook zonder eenige 
animistische voorstelling dat de tempel in het nau¥rste ver- 
band stond met Jahwe, dat daar zijn tegenwoordigheid het 
meest yoelbaar was. Daarbij moet in het oog gehouden 
worden, dat althans voor dien tgd Jahwe, al woonde Hjj 
zelf in den hemel, toch als altgd bij zijn volk z^nde werd 
gedacht. 

Over het aanhangsel, dat Q. op zijn eigenlijk werk volgen 
laat, heb ik weinig te zeggen. Alleen komt mij zijn verklaring 
van Am. 6 : 10 (S. 128) onjmst voor. De profeet schildert 
in dat hoofdstuk den dag van Jahwe. Wee dan de gerusten 
in Zian. Zij leven nu in brooddronkenheid, maar dan zullen 
zij in ballingschap gl^tn en Jeruzalem zal Jahwe prgsgeven 
aan hun vijanden. Hoe vreeselgk de yijanden daar zullen 
huishouden , toekent v. 9^en 10. Als er 10 mannen in één huis 
zijn, zullen zq omkomen. Wanneer dan hun bloedverwanten 
en vrienden komen en hen opnemen om de beenderen uit het 
huis te brengen, dan zegt een hunner tot een ander die 
achter in het huis is: zyn er nog meer hij u? Daarop volgt 
mm iroa 'n'^DTnb vh •'D ön «nöKi öd« "nöfin. G. verklaart het 
met: er antwortet: Nein, fügt aber sogleich hinzu „still", 
denn '^^X) vh. Tegenover Oort verdedigt hij de echtheid van 
Dn *i73Ki met beroep op 8 : 3 zahlreich sind die Leiehen, an 
jeglichem Ort wirft man sie schtveigend hin. Omgekeerd wil 
hij schrappen: DDK %Mi als zijnde overbodig en onmogelijk, 
omdat, als er niet gesproken mag worden, hij niets anders 
mag antwoorden dan: stil. Bovendien zou, als oyer het 
groot getal l\jken zou worden geklaagd evenals in 8 : 3 , het 
antwoord moeten luiden: *iXDTt a^ Hij verklaart nu verder 
den zin als volgt: als Jahwe zijn oordeel heeft voltrokken 
en men de lijken gaat weghalen, z\jn allen ontzet over wat 
zij zien. „In solchen Momenten drangt sich leicbt ein Gottes- 
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oder DSmonenname anf die Lippen, am besten wird kein Wort 
gesprochen. Aber einer der am wenigsten vom Schrecken 
gepackten weU mehr in den vorderen Raümen des Hauses 
besohaftigten (I duidelijk is dat hij terugkomt van buiten, 
waarheen hij de lijken weggesleept heeft en nu vraagt of er 
nog meer liggen, juist zooals werklieden doen die met elkander 
een aantal vrachten uit een huis moeten brengen. Een teeken- 
achtig staaltje van het realisme der profeten) bricht durch 
die unberufene Frage das Schweigen. Darauf erwidert der — 
eventuell dem damonischen Zorn der Gottheit am meisten 
ausgesetzte, weil am weitesten vom Ausgang entfernte (men 
lette er op hoe zorgvuldig alles bijeengezocht wordt voor de 
gewenschte verklaring. Natuurlijk antwoordt de binnenstaande, 
omdat de vraag tot hem wordt gericht) : schweig, deun nicht 
erwahnt sei der Name Jahwes. Das kann nur sagen wollen: 
in gewissen Momenten des Grauens kommt auch in der 
Jahvereligion das alte Namentabu einem unwillkürlich in 
Erinnerung. Wo die Rachegeister so gewüthet haben wie 
hier, da hüte man sich, sie auch nur zu nennen, im Augen- 
blick können sie wieder auftauchen, der Name könnte sie 
herbeirufen^ und dann ist es um den Rafer geschehen/* 

Dat nu zulk een namentabu bg niet-Israëlietische volken 
met min of meer animistischen godsdienst voorkomt, zal 
niemand ontkennen. Dat het Israëlietische volk nog wel met 
een dergelyk bijgeloof behebt kon zijn, is niet onmogelijk. 
Met dat al meen ik, dat hiervan in den bedoelden tekst 
niets staat Laat ons zien. G. schrapt, gelijk gezegd werd, 
het 1«: hij zeide: neenj omdat er niet gesproken mag wor- 
den. Maar dit is toch nog iets anders dan dat de Godsnaam 
niet mag uitgesproken worden. Wanneer dit alleen bedoeld 
wordt — en dat zegt 'i:n «b ook volgens G. — dan kan 
toch wel eerst geantwoord worden, dat er geen lijken meer 
zijn. Het beroep op 8 : 3 gaat ook niet op. Hier wil de 
profeet niet als daar (8 : 3) in het algemeen zeggen , dat er veel 
l^ken zijn, maar voor zijn doel is het genoeg — en wie mist 
den indruk, dien hij geven wil? — als hij zegt: 10 zijn in 
één huiS| — een groot getal voor één huis althans — en zij 
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sterren allen, tot den laatste toe worden zij uitgedragen. 
Maar bovendien dan zou op de vraag: zijn er nog meer? 
't antwoord onmiddelljjk volgen : stil y want — nu verwachten 
wij : men mag hier niet spreken ; maar in werkelijkheid volgt : 
men mag Jahwe's naam niet noemen. G. heeft dit bezwaar 
gevoeld. Vandaar dat hij in het voorafgaande zegt, dan men 
bij de ontzetting over zulk een ellende al gauw een Gods- 
of geestennaam op de lippen neemt. Wel mogelgk. Maar 
of dit nu juist het geval zal zijn , wanneer men na de eerste 
schrik al de lijken reeds uitgedragen heeft en iemand dan 
vraagt y of er nog meer zijn? Bovendien is hier sprake van 
een soort furiën? (Rachegeister)? Immers Jahwe doet* het 
door de vijanden. Indien al de M. tekst goed is en dus 
werkelijk gezegd wordt dat men Jahwe's naam niet uitspreken 
mag, dan is dit niet omdat 't oude naamtabu in herinnering 
kwam, want dit geldt alleen van booze of vertoornde geesten 
zonder meer, maar omdat men hier het oordeel ontvangt 
over zijn zonden en men vreest door Jahwe te noemen die 
zonden opnieuw in herinnering te brengen en zoo zijn toom 
te vergrooten (vg. 1 Kon. 17 : 18). Hoe zou hiermee ook te 
rijmen zijn, dat wie in het ongeluk is juist God vloekt (Job 
2:5, Jes. 8:21)? Ook wordt 'troepen van „stil" niet 
verklaard door 8:3, alsof ook daar een soort naamtabu 
zou voorkomen. Daar staat: talrijk zijn de lijken ^ in iedere 
plaats werpt men te stil weg. Vooreerst is de tekst niet 
„unangefochten". De 5 keeren dat Dn elders voorkomt, is het 
als uitroep, gelijk aan ons: sst! Vandaar, dat de St. Vertaling 
het hier heeft geschrapt Maar ook als men het behoudt en met 
de LXX als bijwoord verklaart, is er niets, dat aan een 
namentabu doet denken, maar is de natuurlijke verklaring 
deze, dat gedacht is aan een begraven „met stille trom", 
zonder plechtigheid, zonder het in 't Oosten gebruikelijke luid- 
ruchtige rouwklagen. Want de menigte lijken is daarvoor te 
groot. Even als ten onzent in tijden van epidemieën wel eens 
is gebeurd, dat men de lijken haastig, in den nacht begroef. 
Een trek te meer om aanschouwelijk te maken hoe vreeselyk 
de toestand is. Maar hoe zonderling, dat de profeet op deze 
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wijze zich zon hebben uitgedrukt , als hier aan naamtabu, 
nog wel aan een herinnering van een vroeger bestaand 
namentabu, moest worden gedacht Eerder schijnt mij de 
tekst van Am. 6 : 10^ geschonden. Waarom men hier den 
naam van Jahwe niet in gedachtenis mag brengen, wordt 
in het geheel niet gezegd. Zou er oorspronkelijk niet iets 
anders gestaan hebben, een aanduiding, dat men bevreesd 
is Jahwe's toom nog meer op te wekken bv. nirr nian *TSTf:i 
(yg. Ps. 78 : 38). Zoo is er althans duidelijk voelbaar ver- 
band tusschen 't roepen om stilte en de reden die men 
daarvoor opgeeft. 

Al bevat G.^s boek veel belangrijks en wetenswaardigs en 
al kan de beoefenaar van Israël's godsdienstgeschiedenis 
hiermede zijn winst doen — wat bij een werk van 6. 
van zelf sprekend is — toch meen ik recht te hebben in 
de meening dat de poging daarin beproefd om het gestelde 
vraagstuk op te lossen , als mislukt moet worden beschouwd. 
Ik voeg er aan toe, dat naar mijn overtuiging een oplossing 
op den door hem bewandelden weg nooit zal worden gevonden. 

Purmerendy 26 Nov. 1902. A. van dbb Flibb GJz. 
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De Psalmen door Dr. J. J. P. Valbton Jr. , 
Hoogleeraar. Nömegen, 1902, I, prijs /6. — . 

Geen boek van het Oade Testament is zoo vaak gecom- 
mentarieerd als het Psalmboek. Het is een aantrekkelijk 
werk. Toch is het verbazend moeielijk en vaak ondankbaar. 

Wat is de tekst niet dikwijls slecht I Soms hopeloos cor- 
rupt. Baethgen geeft den raad om maar nooit te trachten 
de oorspronkelijke lezing terug te vinden, maar om tevreden 
te zijn met een vertaalbaren tekst , waarvan men onderstellen 
kan, dat hij in het gezangboek van den tweeden tempel 
gestaan heeft 

Zonder kans van ooit een bevredigend antwoord te ver- 
krijgen, rijzen vragen op als deze: wat schuilt er achter 
deze of gene klacht? Of: wat bedoelt de dichter met zijn 
klagen? Is hij b.v. werkelijk ziek; of is de krankte een 
beeld van geestelijke ellende? Welke tijdsomstandigheden 
liggen er achter? 

Wat deze laatste vraag betreft — sinds men, ter wille 
van den inhoud der gedichten, de opschriften heeft prgs 
gegeven — worden de uitleggers het er steeds meer over eens, 
dat de meeste psalmen na-exielisch zijn, en dat sommige 
wellicht vóór-exielische liederen of gedeelten er van toch in 
een jongere omwerking voor ons liggen. Hoe Valeton tegen- 
over dit vraagstuk staat, zullen we straks zien. 

Yaleton gs^ ons dos een nieuwen commentaar? Ik geloof 
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niet 9 dat mijn geëerde ambtgenoot het feit der verschijning 
van zijn boek aldus geformuleerd zou willen zien. Hij zegt 
nitdrukkeiyk , dat hij geen geleerden commentaar heeft willen 
geven. De „geleerdheid" handelt hij dan ook in korte noten 
direkt na de vertaling af. Doch het voornaamste in z\jn 
uitlegging is iets anders. En dit andere verzekert aan deze 
verklaring der Psalmen inderdaad een eigenaardige plaats. 

Elke tot dusverre verschenen Psalmencommentaar heeft 
zijn eigenaardig cachet. Om nu niet te spreken van de 
commentatoren uit de oude Christelijke Kerk, herinneren 
w^ slechts aan Calvijn. Zgn uitlegging van het Psalterium 
is voor zijne dagen inderdaad grammatisch-historisch en veel 
minder dogmatisch dan zelfs het werk van onze onvolprezen, 
getrouwe Staten-Overzetters. Van de nieuweren zou ik vooral 
willen aanbevelen: Cheyne, die steeds den hoofdinhoud 
van eiken psalm zoo juist weet te karakteriseeren» Baeth- 
gen, die zoo soliede en rustig te werk gaat, terwgl de oude 
Hupfeld (uitgave door Nowack) nog altijd geraadpleegd 
mag worden , omdat hij zoo getrouw (wel eenigszins op rab- 
bijnsche wijze) de meening van anderen vermeldt Franz 
Delitzsch dient niet vergeten te worden, om menig geestige 
opmerking, menige grammatische fijnheid, hoewel zijn eigen 
inzicht wel eens wat veel dat van den psalmdichter over- 
schaduwt. Duhm gaat zóó geheel in 't voetspoor van Ols- 
hausen en Cheyne (in diens latere periode), dat hij alle 
psalmen voor zeer jong houdt niet alleen, maar ook meent 
ze te kunnen verklaren uit de onderstelde tijdsomstandig- 
heden. En die zijn niet zeer verheffend I Het psalterium zou 
zoo ongeveer een afspiegeling zijn van de twisten en krakee- 
lingen in de Joodsche gemeente. Ja, hg meent in y^'^B van 
Ps. 17 : 4 de Farizeërs te mogen zien, een geestigheid niet 
hooger aan te slaan dan die van Luther, die er de Parijzer 
theologen in vond. 

Valeton maakt het zich niet druk met de t^dsbepaling der 
psalmen. Hij schrijft b.v. bl. 16: „De psalmen hebben geen 
tijd, juist omdat zij in den tijd geworteld, dezen bezien in 
het licht Gods, d. L der eeuwigheid". En als men nu zijn 
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nitlegging der psalmen raadpleegt, dan bemerkt men, dat 
hij aan dit gezichtspunt getrouw gebleven is. Hij zoekt in 
al die liederen de eeuwigheidsgedachten. 

Dit standpnnt maakt de kracht en de schoonheid uit yan 
zijn werk 9 maar het legt ook, zooals bij alle menschelijk 
werk het geval is, de zwakheid er van bloot Ik wil daar- 
mede niet zeggen, dat Valeton de vraagstukken niet zou 
kennen of ze gering acht op zich zelf, maar hij meent klaar- 
blijkelgk, dat men deze heerlijke liederen verstaan kan en 
genieten, zonder zich in al deze kwestiën te zeer te ver- 
diepen. Dat de Utrechtsche hoogleeraar dit werk dan voor- 
treffelijk en met geheel eenig talent verricht, wie zou er aan 
tw^felen? De voorproefjes, die hij er van gaf, zijn „ Viertal 
Voorlezingen over Profeten des Ouden Verbonds", door 
Eu enen als ^ modellen" geprezen, deden niet minder ver- 
wachten. 

Toch geloof ik, dat meer gewicht leggen op deze vraag- 
stukken van zuivere „geleerdheid" van grootere beteekenis 
ook voor stichtelijke uitlegging is dan Valeton schijnt te 
willen toegeven. Laat mij een paar punten nader toelichten. 
Allereerst iets over de dateering der liederen, en dan iets 
over het sprekende subject in de psalmen. 

Men krijgt èn uit de inleiding, bl. 5 — 16, èn uit de uit- 
legging duidelijk den indruk, dat de auteur uit overtuiging 
staat op het standpunt, waarop de overgroote meerderheid 
der O. T.ici staat. I. e. w. hg houdt de psalmen ook meestal 
voor jong en geeft als een goed exegeet den inhoud niet 
prgs aan de opschriften. Maar eigenlijk laat hem de datee- 
ring koud 1). Daar is in deze zienswijze, ook op ,,geleerd" 
standpunt iets rationeels. Immers, evenals in onze gezang- 
boeken, z\jn juist de meest algemeene en vage liederen in dit 
liturgisch boek, hoofdzakelijk bestemd om door leeken bg 
den tempeldienst gebruikt te worden, opgenomen. Of zoo*n 
gezang nu in de Perzische, of in de Grieksche, of in de 



1) Zie b.T. bl. 193 b'u Ps. 21 1 „Om deimi psalm te Terstaan komt het 
bitter weinig aan op de uitwendige omstandigbeden". 
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Makkabeesche periode gedicht of omgevormd is, doet in 
verreweg de meeste gevallen voor de verklaring bitter weinig af. 

Toch is dit niet altigd het gevaL B.v. als Duhm gelijk 
heeft, dan krijgt toch het woord chasid (voor ,, vrome") een 
heel anderen bigsmaak, dan wanneer dit woord uit de pen 
van een dichter uit een vorige periode gevloeid is. En nog 
van meer gewicht acht ik het, wanneer men met Cheyoe 
(in z\jn commentaar) — en het kan m. i. nög meer ge- 
schieden dan 't daar plaats heeft — telkens Iaat zien, hoe 
de psalmen, zelfs in den ondsten bundel (Ps. 3 — 41), afhan- 
kelijk zijn van Wet en Profeten. Men zie b.v. Ps. 12 vs. 6 
en 7. Het zesde vers is blgkbaar aan Jez. 33 ontleend. 
En de psalmist steunt er op als op een woord uit de Heilige 
Schrift zijner dagen. Het is voor hem een woord van z\jn' 
God, waaraan hij zich in z\jn ellende opricht, en waarvan 
hg jubelt in vs. 7. Ik weet wel, dat traditioneele exegeten 
de rol omkeeren, en beweren, dat „dit psalmwoord nog bg 
Jezaia naklinkt''. Maar de psalm zelf doet dit anders zien. — 
Nu wil het mij voorkomen, dat een gedurige heenwijzing 
naar de Thora en de Nebiim, niet alleen de psalmen beter 
doet verstaan uit „zeitgeschichtlich" oogpunt, maar ook dat 
men daardoor de kinderen onzer 20® eeuw nog uitnemend 
een weg kan wgzen voor den opbouw van hun geestelijk 
leven. Want tot den Bijbel — hoe dan ook gelezen — zal 
ons geslacht terug moeten, zal het niet in geestelijke armoede 
wegkwijnen. 

Nog iets. Bg de belangrgkste gedeelten wil een publiek 
als geacht wordt dezen commentaar te zullen lezen, ook de 
niet-theologen onder hen, gaarne wat nader onderwezen wor- 
den. En als men nu den voor Christenen zoo belangrgken 
22«i^ psalm hier naleest, dan ziet men wel, hoe onze exegeet 
op het verband met Jezaia 53 wijst. Maar ik geloof, dat 
hg zijn lezers een nog grooteren dienst bewezen zou hebben, 
als hij had laten zien, juist bg de verklaring van dezen 
psalm, hoe de diepst- ingeleide psalmisten het meest geleefd 
hebben in den tweeden Jezaia, en hoe dan de Ign loopt tot 
in het Christendom. Het kan evenwel zgn (wat mg niet 
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waarschijnlijk voorkomt) dat prof. Valeton de zoogenaamde 
'Ëbed-Jabve-stukken in den tweeden Jezaia voor jonge inter- 
polaties houdt, en dat hij daarom Jezaia 53 en Psalm 22 
slechts „parallel" noemt In dit geval vervalt deze laatste 
opmerking geheel. 

In de tweede plaats een enkel woord over het sprekende 
subject» het „ik" der psalmen. Het is bekend , hoe in de 
laatste jaren de door de Joodsche geleerden reeds vroeg 
voorgestane opvatting weer in eere gekomen is , dat de spre- 
kende eerste persoon in het Psalmboek niet is een individu, 
maar de repraesentant der gemeente. Sm end {Z. A. W.y 
1688, S. 49 ff.) moge dit wat sterk overdreven hebben (verg. 
mijn Lett. des O. F.^ 1903, 6/. 376 v.), geen exegeet mag 
zich van de verplichting ontslaan om bij eiken psalm te 
vragen: wie spreekt hier, een individu of de gemeente 
van Jahve? 

Men gevoelt van hoeveel beteekenis dit is bij de uitlegging 
van liederen, waarin van opstanding of eeuwig leven sprake 
is. Spreekt de gemeente bij monde van den dichter, dan 
wil zijn verwachting en hoop niet meer zeggen dan Hozea 
bedoelde, dat Israël uit den dood zou opstaan of wat Ezechiël 
zag in het visioen van het dal der doodsbeenderen, dat Jahve 
Zijn volk in het leven zou terugroepen. Vat men zulke 
psalmen persoonlijk op, dan \inden wij hier — al of niet 
onder Perzischen invloed — de vaste verwachting van op- 
standing en eeuwig leven. 

Valeton behandelt dit vraagstuk niet opzettelijk. Maar wel 
houdt hij er rekening mede bij de exegese , b.v. bij Psalm 16. 
Naar aanleiding van vs. 11 schrijft h\j (bl. 131): „Men heeft 
gezegd, dat in de juistheid dezer opvatting het bewijs ligt, 
dat als subject van dezen psalm onmogelijk aan een enkel 
persoon kan worden gedacht; geen Israëliet kon hopen te 
allen tijde voor den dood te zullen worden bewaard; alleen 
Israëls gemeente als geheel kon dit, vg. Ps. VI : 6. Ik zal 
niet ontkennen dat ook bij dezen psalm naast de persoonlijke 
opvatting plaats moet worden gelaten voor de gemeentelijke. 
Wat hier gezegd wordt, vindt zijn volkomen vervulling in 
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geen enkel individa; en niemand kan spreken gelijk iiiei^ 
geschiedt I tenzij het leven der gemeente in casu van Israël 
hem draagt en bezielt In zooverre is er niets tegen hier 
te spreken van Israël als van het snbject van den psalm. 
Toch mag daarmee het persoonlgke, Israël meer represen- 
teerende dan zelf Israël zgnde, niet eenvoudig voorden ter 
zgde gesteld". 

Ik vind dit alles schoon gezegd. Doch het wil mij voor- 
komen, dat het vraagstuk hier niet scherp gesteldis. Zeker, 
ik geloof met mijn ambtgenoot, dat vaak èn de persoonlijke 
èn de gemeentelijke opvatting naast elkander kunnen staan. 
Doch niet overal en niet overal op dezelfde vrijze. Er kunnen 
b.v. oorspronkelijk individueele gedichten voor het gemeente- 
gebruik geappropriëerd zgn. Doch is dit het geval hg Ps. 16? 
Valeton verklaart (bL 124) de conjectuur om ^bwa in vs. 3 
L p, V. ^b^ba op grond van Jez. 62 : 4 te lezen „aantrek- 
kelijk" te vinden. Mij schijnt het nog altijd toe , dat zij ook 
aangenomen moet voorden. Deze meening hangt bij mij samen 
met de vaste overtuiging, dat onze psalmisten veel meer dan 
men vermoedt leven in en afhankelijk zijn van de Profeten, 
inzonderheid van Jeremia en II Jezaia. Valeton gevoelt 
blgkbaar veel voor deze zienswijze. Toch aanvaardt hg haar 
niet Had hg het gedaan, dan zou hg hebben moeten toe- 
geven, dat in Ps. 16 voor de persoonlgke opvatting geen 
plaats is, dat dit lied niet voor gemeentegebruik is omge- 
vormd, maar ^von vomherein" voor de gemeente gedicht is. 
Naar mgne overtuiging is de persoonlijke opvatting eerst 
later, b.v. in de Makkabeesche periode en daarna, er aan 
gehecht Misschien is in dit tijdvak in de opstandingspsalmen 
wel een of ander vers ingelascht of gewijzigd, dat deze 
opvatting thans doet uitkomen (verg. TheoL Stud. 1892, 
6/. 63 w.y 

Geheel iets anders is zulk een dubbele, zelfs drievoudige 
exegese bg de Eoningspsalmen. Daar ga ik geheel met 
Valeton mede, als hg zegt b.v. bl. 162 (bij Ps. 20), dat de 
„Koning" èn een werkelgk Vorst èn de ideëele Messias èn 
het volk of de gemeente kan zijn. Ja het wil mij voorkomen, 

Tk^l. StMdün 1903. IB 
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dat deze liederen, alihans voor een^deel, vóór-exielisch zijn 
en later Messiaansch zijn opgevat of volgens de overdracht 
der Messias-beloften op Israël in Jez. 55 : 3 , op de gemeente 
zijn toegepast Daar is dan als een unio mystica tnsschen 
den Messias en de Zijnen in het Psalmboek. 

Ik ga eindigen. De bespreking dezer geschilpnnten mag 
niet den indruk geven, dat ik geen oog zou hebben voor 
het voortreffelijke in het werk , dat prof. Valeton ons gegeven 
heeft Het is een jubileum-gave, nu niet aan, maar van den 
jubilaris. Vijf en twintig jaren heeft h^ mogen arbeiden aan 
Utrecht's hoogeschool. Zijn leerlingen brachten hem op zijn 
feestdag hun dankbare hulde , zij zullen hem dankbaar zijn 
voor wat hij hun nu weer schonk. Even als in alles wat hg 
schreef vindt men ook hier een overvloed van vruchtbare 
gedachten. God spare dezen rgkbegaafden man nog lang, 
niet alleen voor zijn leerlingen in engeren zin, maar voor 
allen, die zoo gaarne naar hem luisteren I 

Een wensch nog ten slotte. Als er een nieuwe uitgave van 
dit kostelijke werk verschijnt, wat wij hopen en verwachten , 
dan doe de uitgever die in een vorm verschijnen, die het 
werk meer onder het bereik brengt van alle predikanten. 
Hun beurs toch is er niet op aangelegd om / 18 voor een 
uitlegging van één Bijbelboek uit te geven. En het is zoo 
gewenscht, dat juist predikanten dit werk bezitten. En voorts 
vermelde hij dan boven de bladzijden over welken psalm de 
pagina handelt 

Groningen j 17 April 1903. G. Wildkboeb. 
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De leertucht in de Gereformeerde kerk van 
Nederland tusschen 1570—1620. H. Schokking. 

Aldus is het Proefschrift getiteld, waarmede de heer 
Schokking den graad van Doctor in de Godgeleerdheid ver- 
wierf. De periode y waarover het onderzoek loopt > is goed 
begrensd; vóór 1570 kan er nog moeilijk gesproken worden 
yan eene gereformeerde kerk in Nederland; en de jaren 
1619, 1620 sluiten ontegenzeggelijk eene periode af , van de 
grootste beteekenis voor de ontwikkeling der Nederlandsche 
gereformeerde kerk. 

Schokking wijdt het eerste der beide hoofdstukken aan 
eene bespreking der kerkelijke vergaderingen. Eerkeraad, 
classis» particuliere of provinciale synode i nationale synode 
en deputaton van de kerkelijke vergaderingen worden achter- 
eenvolgens besproken. 

Eindelgk, op bladzijde 109, gaat de schrijver over tot de 
behandeling van ^de kerkelijke praktijk": „al wat wij vinden 
aan openbare , min of meer geregelde instellingen , die welbe- 
wust gegeven zijn, om het leven der kerk in zake de leer te 
beschermen en tot volle ontwikkeling te laten komen". Hier 
komen w^ dus aan hetgeen de titel belooft Eerst wordt den 
lezer een overzicht gegeven van het terrein; vervolgens wordt 
gewezen op het onderzoek , dat voor de toelating tot den 
dienst des Woords placht te geschieden, bij de eischen van 
het examen, de attestatie , den gemeenschappelijken godge- 
leerden arbeid op de vergaderingen , de profetie en hare 
vrijheid, het gezag der kerkelijke symbolen , de onderteeke- 
ning der formulieren , enz., enz., ook op de werkzaamheid 
buiten de kerkelijke grenzen. 

Het was mij hoogst aangenaam^ met dit Proefschrift kennis 
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te maken, en dat te meer, omdat de schrijver mij rond- 
leidde op een terrein, waarop ik pieermalen verpoosd heb. 
Bijzonderen lof heb ik voor den gver, dien de heer Schokking 
getoond heeft; wat h\j voor deze stndie heeft nagezocht en 
onderzocht, is niet weinig. Maar nu smaakt hjj dan ook 
zeker de voldoening van niet alleen een Proefschrift te hebben 
geleverd y dat door velen nog dikwijls kan worden geraad- 
pleegd , doch ook van goed georiënteerd te zijn op een uit- 
gebreid en hoogst belangrijk terrein. 

Evenwel vergunne mg de schrijver een paar opmerkingen. 
Ik vind het b.v. jammer, dat er tusschen de beide hoofd- 
stukken zoo weinig verband bestaat Waarom het noodig 
was, zoo lang bij de kerkelijke vergaderingen stU te staan, 
vat ik niet goed. M. i. had de auteur alles , wat hij daarvan 
nu in ruim honderd bladzijden (ongeveer een derde van het 
geheele werk) zegt, kunnen samenvatten in eenige bladzijden 
bij wijze eener Inleiding. Bij de vermelding, dat in deze 
periode in Zeeland de naam coetus voor classis bleef bestaan, 
zal ik niet lang stilstaan. Dit is niet geheel juist In meer- 
dere stukken uit deze jaren komen de woorden ^classis", 
„classicar en „classicael" geregeld voor. — Ook spijt het m^, 
dat hij niet meer gezocht heeft naar de oorzaken van het 
verdwijnen der profetie hier te lande. Ik geloof, dat daar 
wel wat meer van te zeggen is, dan Schokking heeft gedaan. 
Onwillekeurig moest ik even lachen, toen ik zag, dat de 
schrijver het verdorren der theologie voor een groot deel 
toeschryft aan het verdwijnen der classicale preeken. Ik 
geloof, dat die preeken zeldzaam met ernst behandeld wer- 
den. Menigmaal lezen wij, dat de predikanten verzuimd 
hadden zich voor te bereiden, ook al bestond de bepaling, 
dat de propositie niet langer dan een half uur mocht duren. 
Als curiositeit vermeld ik het geval, dat eens te Zierikzee 
de classicale preek niet kon gehouden worden wegens het 
rumoer, dat de boetsters, die in het koor der groote kerk 
netten verstelden, veroorzaakten. Dat weet ik wel, dat in 
Zeeland door velen meer werk werd gemaakt van den clas- 
sicalen maaltijd dan van de preek. Er waren dan ook 
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mantregelen noodig, om het drinicen bij dat diner te betea* 
gelen. 1c Wil met Scbokking gaarne het oude waardeeren ^ 
doch ik hoop niet, dat al het oude ongelouterd terugkeere. 
Bedenkelijker acht ik eene andere voorstelling van den 
schrijver. Wanneer ik hem heb begrepen, meent hij, dat in 
deze periode geen sprake kan zijn van toegenomen gezag der 
formulieren; reeds van den beginne af , zouden deze absoluut 
gezaghebbend zijn geweest. Deze voorstelling acht ik onhisto* 
risch. Wel waren er in den beginne reeds , die het daarheen 
zochten te sturen , dat confessie en catechismus beslist gezag- 
hebbend zouden zijn, en werd op sommige kerkelijke verga-» 
deringen ook in dien zin besloten. Maar wij weten toch weU 
dat wij met kerkelijke besluiten dier dagen voorzichtig moeten 
zijn. Trouwens a priori kan men wel zeggen , dat eene voor- 
stelling als die van den heer S. onjuist moet zijn. Zou in 
zulk eene periode, waarin alles drong naar ontwikkeling, 
het gezag van confessie en catechismus stationnair kunnen 
zijn geweest? Laten wij slechts iets noemen. In 1564 was 
Guy de Braj bereid zijne confessie , zoo noodig, prijs te 
geven; anderen, voormannen der gereformeerde beweging, 
stonden circa 1570 in het geheel niet op de confessie; in 
sommige kringen was zij eene nog zoo goed als onbekende. 
En nu zal zij eensklaps als gezaghebbend zijn erkend! Of 
zou S. meenen, dat de Walchersche dienaren des Woords, 
die in 1574 verklaarden, dat de confessie den Woorde Gods 
geheel conform was, tegenover die belgdenis op een zelfde 
standpunt stonden als de predikanten der Classis Kampen, 
die in 1619 pertinent eischten, dat men de canones als 
Gods Woord zou onderteekenen? Getuigt het niet, dat het 
Walchersch formulier aldaar in onbruik is geraakt en dat 
men op de Synode te Dordt (1574) niet eens had geeischt, 
wat bedoeld formulier verlangde? In 1581 werd te Middel- 
burg bepaald I dat een predikant bij zijne ordening op drie 
punten had te antwoorden: 1^ dat hij geloofde door God 
tot zijn werk geroepen te zijn , 2^ dat hij de leer des Bijbels 
voor de volkomene leer der zaligheid hield, 3^ dat hij zijn 
ambt volgens het goddelijke Woord zou bedienen. Toch 
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badden zij ook toen de confessie te onderschrgven. Vijf en 
twintig jaar later hadden zij in de eerste plaats hunne volle 
ingenomenheid met belijdenis en catechismus te betuigen, 
terwijl dan het Woord Gods op den achtergrond wordt ge* 
drongen. Dat spreekt De omstandigheden op kerkel^k ge- 
bied hebben het gezag der formulieren van eenigheid ten 
toppunt gevoerd. 

Om het confessionalisme door vermeenden ouderdom eer. 
bied waardiger te maken, mag men geen geweld plegen aan 
de historie. Laten wij te allen tijde ons willig buigen voor 
de uitspraken der geschiedenis, ook, wanneer zg ons niet 
in het gevlei komen. 

Amsterdam 1903. Klap. 
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Nieuwe Uitgaven aan de Bedactie toegezonden. 



De Katholiek. Godsdienstig Geschied- en letterkundig 
maandschrift, onder bestuur van M. W. van der Aa en 
anderen. Januari 1903. J. W. van Leeuwen (Leiden). Wed. 
J. R. van Rossum (Utrecht). 

De Bijbel Gods Woord door F. Bettex. Naar het Duitsch 
<loor H. J. Hana. Kampen J. H. Kok 1903. 

Die Willensfreiheit. £ine neue Antwort auf eine alte Frage 
von Dr. Adolf BoUiger, Professor an der üniversitat Basel. 
Berlin. Druck und Verlag von Georg Reimer. 1903. 

Daniel Ernst Jablonski. Eine preussische Hofpredigergestalt 
in Berlin vor Zweihundert Jahren gezeichnet von Hermann 
Dalton. Berlin. Verlag von Martin Wameck. 1903. 

Galvijn's Institutie of Onderwijzing in den christelijken 
godsdienst. Een uittreksel door G. Elzenga V. D. M. Kampen. 
J. H. Kok. 1903. 

Ethisch Pantheïsme. Eene studie door P. H. Hugenholtz Jr. 
Amsterdam. Van Holkema en Waren lorf. 1903. 

De weg tot God onzen Vader. Toelichting van het „Onze 
Vader" als inleiding tot de Christelijke Leer van Samuel 
Jaeger door H. L. Met een inleidend woord van Prof. J. J. P. 
Valeton Jr. te Utrecht en een Nawoord van den hoogduit- 
schen schrijver. Amsterdam. C. L. G. Veldt. 

Verzoening. Eene Theologische Studie door J. A. C. van 
Leeuwen. Theol. Dr. en Pred. te Avereest. Utrecht C. H. E. 
Breijer 1903. 

Openbaring. Een woord naar aanleiding van het Bibel — 
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Babel vraagstuk door J. Riemens Jr. Tbeol. Dr. en Predikant 
te Hoogland. Brussel Evangelisatie-Drukkerij. 

Darwinisme. Eene studie over Evolutie, Selectie, Mutatie^ 
door Dr. J. R. Slotemaker de Bruine. Middelburg F. P. 
d'Huy 1903. 

Het Methodisme door J. D. Du Toit. Amsterdam Pretoria. 
Boekbandel voorheen Höveker & Wormser. 

De Psalmen, door D. J. J. P. Yaleton Jr. Hoogleeraar. 
Eerste Deel. Ps. I— XLI. Nijmegen. Firma H. Ten Hoet 1902. 

Waar is de kuil der Moordenaren? Het werkje van pater 
V. d. Hagen S. J. „Waar is de Kerk van Christus?" getoetst 
aan Bijbel en Geschiedenis. Door W. Zuidema. Leiden. 
Adriani 1903. 

Heeft de christen een wekelijkschen rustdag noodig? 
Gesprek tusschen twee vrienden over de Sabbatskwestie» 
Yerkr^gbaar Bureel van „de Boodschapper." Haarlem. 
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J. D. J. Aengenenty Christendom en rente (De Katholiek CXXIII, 
Juni). 

Bekeerde Priesters (liamix Y, 1. 2). 

P. J. Blok, De Aprilbeweging (Onze Eeuw III ^ 4). 

I. O. Boekenoogen, De gelykenis yan het Mosterdzaad en ver- 
wante Synoptische uitspraken (Teyler's Theol. Tijdschrift I, 2). 

C. W. Th. Tan Boetselaer, Enkele reisindmkken over de Zending 
in Ned. Indiê (Lichtstralen op den Akker der Wereld IX, 2). 

A. Bruining, Over de Methode van onze Dogmatiek (Teyler^s 
Theol. Tijdschrift I, 2). 

P. de Buok^ Jesaja (Stemmen voor Waarheid en Vrede, Fe- 
bruari/Maart). 

T. Cannegieter, Een geyaarlijke proefiieming, aanbevolen onder 
eene valsche leuze (Teyler^s Theol. Tijdsohrift I, 2). 

Constitutiones Societatis Jesu (Mamix Y, 1. 2). 

A. C. Duker, Eene inaugureele disputatie en hare gevolgen 
(Teyler's Theol. Tijdschrift I, 2). 

J. J. L. Duyvendaky Zendingsliefde (Een Vaste Burg is onze 

God XXI, 2). 
F. C. Fleischer, Zijn wg geloovigen of ongeloovigenf (Teekenen 

des Tijds V, 1). 
O. J. van der Flier, Onze Kerkelijke Archieven (Stemmen voor 

Waarheid en Vrede, Maart). 
Aan Mr. B. Fruin (Stemmen voor Waarheid en Vrede, Mei). 

B. Fruin, Kerkelijke archieven (Stemmen voor Waarheid en 
Vrede, Mei). 

M. A. Oooszen, Jubeljaar en Jubelaflaat (Theol. Tijdschrift 

XXX vn, 2) 

C. F. Oronemeyer, Eene figuur uit de eerste helft der achttiende 
eeuw (Stemmen voor Waarheid en Vrede ^ April). 

W. Jansen, Studiën over Herbart (Nieuwe Paedagogische Bij- 
dragen, 3. 4). 

W. F. K. Klinkenberg, Een nieuwe uitgaaf van het boek Job 
(Geloof en Vrgheid XXXVII, 2). 

M. Lindenbom, Het Vagevuur (Mamix V, 1. 2). 

Beorganisatie II (Stemmen voor Waarheid en Vrede, April). 

J. H. Maronier, Het Boomsche gebedenboek (Tijdspiegel, April). 

H. H. Meulenbelt, Cijfers en opmerkingen aangaande het Qods- 
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dienstonderwys in de Ned. Hery. Kerk (Stemmen voor Waar- 
heid en Vrede, April). 

H. U. Meyboom, Nieuw lioht oyer de Anatolische Kerk (Nieuw 
Archief voor Kerkgeschiedenis II, 2). 

W. Meyer, De yerwording yan het Christelyk letterteeken (Nieuw 
Archief yoor Kerkgeschiedenis II, 2). 

P. J. Muller, Het Boomsch-Katholicisme (Stemmen yoor Waarheid 
en Vrede, April/Mei). 

S. Muller Fz. , De inyoering yan het Burgerlijk huwelijk (Nieuw 
Archief yoor Kerkgeschiedenis II, 2). 

F. Nippold, De geschiedenis der Kerk in het Protestantisme der 
19do eeuw (Marnix V, 1. 2). 

J. 0£ferhaus Lzn. , De ^Christel^ke gebeden" yoorkomende in de 
Kerkboeken yan de Nederlandsche Heryormde Kerk (Geloof en 
Vrijheid XXXVII, 2). 

H. C. Bogge, De yeryolging der Waldensen in 1655 en 1656 
(Nieuw Archief voor Kerkgeschiedenis II, 2). 

Twee brieyen yan Johannes Wtenbogaert (Nieuw Archief 

yoor Kerkgeschiedenis II, 2). 

P. D. Chantepie de la Saussaye, Oeestelljke machten (Onze 
Eeuw III, 6). 

O. Schrieke, Een Boomsch Propaganda*geschrift (Marnix V, 1. 2). 

H. J. M. Taskin, De ontwikkeling der Katholieke Kerk in Ne- 
derland 1853—1903 (De Katholiek, Maart— April). 

E. M. Ten Cate, Een godsdienstig revolutionair uit de 16® eeuw 
(Tgdspiegel, April). 

W. de Veer, Godsdienst en Staat (De Katholiek CXXIU , Juni). 

O. Vellenga, Het laatste boek van Spencer (Stemmen yoor Waar- 
heid en Vrede, Mei). 

J. Visser Kz. , De wandelende Jood (Stemmen yoor Waarheid en 
Vrede, April). 

C. G. N. de Vooys, Iets oyer middeleeuwse Bijbelyertalingen 
(Theol. Tijdschrift XXXVn, 2). 

P. B. Westerdijk, Jörn Uhl (Teekenen des Tyds V, 1). 

P. yan Wijk, Kerkbestuur en Vereeniging (Een Vaste Burg is 
onze God XXI, 1). 



Buitenlandsolie T^dsoliriften. 

J. Albani. Die Bildersprache der Pastoralbriefe (Z. f. wiss. Th. 
1903, 1, S. 40-58). 
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A. Andersen, Das Abendmahl in den zwd ersten Jahrhnnderten 

nach Christo (Z. f. neatesl;. Wiss. 1902; 2, S. 115—141; 3, 

S. 206-221). 
R. Asmns , Jnlians Brief über Pegasins (Z. f. Egsch. XXIII , 4, 

S. 479-495). 
P. Batiffol, L'église naissante. Le canon da Nonvean Testament 

(Rey. Bibl. Int. 1903, 1, p. 10—26). 
J. A. Bewer, Die Leviratsehe im Bnohe Rnth (Tlu Stad. a. Erit, 

1903, 2, S. 328-332). 
E. Böhme, Religiën and Eanst (Protest. Monatsh. 1902 1 12, S. 

451—459). 
N. Bonwetsch, Der Aator der Schlasskapitel des Briefes an Diognet 

(Nachr. v. d. E. Ges. d. Wiss. z. Gött. 1902, 5, S. 622—634). 
C. Brasten. Les inscriptions phéniciennes de Sidon (Rey. de 

Théol. et des Qaest. rel. 1903, 1, p. 1—14). 
E. V. Barger, Eirchliche Tagesfragen (N. Erchl. Z. 1903, 1, S. 

1-19). 

E. W. Bassmann, Über den Begriff der Diaspora (Dtsch-Evang.-Z. 
Jan. 1903, S. 65—72). 

P. Corssen, Die XJrgestalt der Paalasakten (Z. f. neatest. Wiss. 

1903, 1, S. 22-47). 
Geaard, Altchristliche Sagen über das Leben der Apostel II 

(N. krchl. Z. 1903, 2, S. 154—164). 
J. Draseke, Znm Syntagma des Hippolytas (Z. f. wiss. Th. 1903, 

1, S, 68-80). 
P. Dürselen, ,Die Taafe fQr die Toten' 1 Eer. 15, 29 (Th. Stad. 

a. Erit. 1903, 2, S. 291—308). 
P. Farel , Saint Jacqaes et Saint Paal (Rey. d. Th. et. d. Qaest. 

rel. 1903, 1, p. 54—59). 
R. Grützmacher, Haaptprobleme der gegenwart. Dogmatik (N. 

krchl. Z. 1902, 11, S. 859—892; 12, S. 959-970). 
Th. Eeicher, Die Eschatologie des Baches Job (Eathol. Dec. 

1902, S. 513-538). 

F. Ladame, Les chapitres lY et Y da liyre de Michée (Rey. d. 
Th. et d. Philos. 1902, 5 et 6, p. 446—461). 

G. F. Lehmann, Menander and Josephos über Salmanassar lY 
(Beitr. z. Alt. Gesch. II, 1, S. 125—140; 3, S. 466-472). 

J. Ley, Die metrische Beschaffénheit des Zweiten Theils des 
Jesaja, Eap. 40—66 (Th. Stad. a. Erit. 1903, 2, S. 181—22^. 

W. Lock, A partition theory of St. John's Gospel (Joam. otTh» 
Btad. jan. 1903, p. 194—205). 
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U. Löhr, Das Lied des Mosos (Deufc. XXXII), Nach Form tmd 

Inhalt nntersncht (Protest Monatsh. 1903, 1, S. 1—31). 
W. Lotz, Der Band von Sinai V ((N. krchL Z. 1903, 2, S. 

128—153). 
E. Lühr, Das Bild Jesa bei den Eschatologen (Protest. Monatsh. 

1903, 2, S. 64—78). 
E. Michaad, St. Jean Chrysostome et renoharistie (Rer. Int. d. 

Th, jany.-mars 1903, p. 93—111). 
E Mittwoch, Die Etymologie des Namens ,E8S&er' (Z. f. Assyr. 

1903, 1, S. 76—82). 
W. M. Muller, Die Söhne Mizraims. Oen. 10, 13 ff. (Or. Litzg. 

1902, 12, S. 471—475). 
E. Muller^ Zur Oesohichte des Bnssbrüderordens (Z. f. Egsch. 

XXXni, 4, S. 496—524). 
A. Perrochet, La critiqne de 1' Ancien Testament k la fin du 

dixneuvième siècle (Rer. d. Th. et de Phil. 1903, 1, p. 5—33). 
K Preoschen, Bibelcitate bei Origenes (Z. f. nentest. Wiss. 1903, 

1, S. 67—74). 
W. Biedel^ Bemerkongen zn den Eanones des Hippolytns (Th. 

Stud. n. Erit. 1903, 2, S. 338—342). 
y. Byssel, Die Erzahlong von Aphikia, dem Weibe Jesns Sirachs 

(Th. Stnd. n. Erit. 1903. 2, S. 229—247). 
P. O. Schjött, Eine religionsphilosophische Stelle bei Paulos. 

Eöm. 1, 18—20 (Z. t nentest. Wiss. 1903, 1, S. 75-78). 
W. Schmidt, Ethische Fragen. YIII. Arthnr Schopenhaner (N. 

krchl. Z. 1902, 11, S. 832-858). 
O. A. Smith, Stndies in the history and topography of Jerosalem. 

1. A general view of the city (Expos. janr. 1903, p. 1 — 21). 
Th. Steinsdann, Das Bewusstsein der yollen Wirklichkeit Gk>ttec 

(Z. f. Th. u. Erch. 1902, 6, S. 429—496). 
E. Vollers o. E. v. Dobschütz, Ein spanisch-arabisches Eyangelien- 

fragment (Z. d. Dtsch. Morgld. Ges. Bd. 56, IV, S. 633—648). 
A. Wabnitz, Le scheol des Babyloniens et Ie hadès du Nonvean 

Testament (Rev. d. Th. et d. Quest. rel. 1903, p. 71—74). 
V. Weber, BrklSrung von 2. Eor. 10, 1—6 (Bibl. Z. 1903, 1, 

S. 64—78). 
H. Zimmermann, Evangelinm des Lnkas, Eap. 1 u. 2. Ein yer- 

snch der Yermittlong zwischen Hilgenfeld and Hamack (Th. 

Stud. u. Erit. 1903, 2, S. 247—290). 
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A. H. Fairbaim: 
The Philosophy of the Ghristian Religion. 



Fairbairn is ^inds lang bekend als een der apologeten van 
het Christendom. Maar reeds de werken die hij vroeger als 
zoodanig schreef ^) , hieven zijn naam uit boven het wantrou- 
wen waarmee apologetiek gewoonlijk, en niet altijd ten 
onrechte 9 wordt bejegend. Bij Fairbairn is apologetiek geen 
harmonistisch gepeuter om Bijbelsche scheppings-verhalen met 
resultaten van nieuwer natuuronderzoek samen te stemmen; 
geen kleinzielig pogen om letterlijke inspiratie en infallibili- 
teit der Bijbelboeken te handhaven tegenover litteraire critiek 
en nieuwere historiebeschouwingen : dat is eene soort apolo- 
getiek die verre achter Fairbairn ligt Hij slaat de vleugels 
breeder uit, zonder echter naar den anderen kant zich nu 
in die algemeenheden te verliezen die aan wetenschappelijke 
eischen niet voldoen en aan de eischen van den godsdienst 
bepaald te kort doen. De recensenten van Fairbairn's vroegere 
geschriften zijn het met elkander erover eens: Dr. Fairbairn 
is an apologist of the best type, he defends Gbristianity by 
explaining it ^). Devout in f eeling , evangelical in theological 
view, by great freedom and independence of thought S). 

Öok zijn nieuwste werk „The Philosophy of the Ghristian 



1) The City of Gh>d; Studies in the life of Christ; Beligion in hiitory and 
in modem life; The place of Christ in modern theology. 

2) Beo. OTer The city of God, in Leeds Meronrj. 

3) Bec. OTer St. i. the Life of Ghrist, in British Qoarterly Beview. 
Theol. Studiën 1903. 19 
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Religion" draagt deze kenmerken; en gelijk van een samen- 
vattenden arbeid als dezen te verwachten is^ loopen ook 
hoofdlijnen van Fairbairn's gedachtengang, in vroegere werken 
reeds ontwikkeld , in dit werk door, vooral die beide grond- 
lijnen zijner overtuiging, uit de vorige geschriften al in het 
oog springende: a that Christian faith is in the fuUest har- 
mony with all that can be known by the highest reason, 
en b dat tot het verkrijgen dezer harmonie het niet noodig 
is een abstracten vorm van Christendom los te maken uit de 
historie van het Christendom, maar dat die harmonie uit- 
komt al laat men het Christendom wat het is: een onder de 
vele verschijnselen in de geschiedenis der godsdiensten. 

Om bijzondere redenen is de nadruk die op deze laatste 
stelling als postulaat eener wetenschappelijke beschouwing van 
het Christendom gelegd wordt , in dit nieuwste werk bijzonder 
groot. In zijn inleidend woord deelt Fairbairn mede hoe het 
plan tot dit werk in hem rijpte , toen hij in Ëngelsch-Indië 
was om eene reeks voorlezingen te houden. Daar vertoevende 
te midden van het Hindoeïsme i gevoelde hij welk een onder- 
scheid het is een vreemden godsdienst slechts uit beschrij- 
vingen te kennen en hem te zien leven in het geloof van 
millioenen. Het contact met menschen voor wie het Christen- 
dom evenzeer beperkt Igkt tot het Westen als ons het 
Buddhisme in het Oosten zijn grenzen schijnt te hebben , ver- 
scherpte voor hem het gevoel der verplichting , als historicus 
het Christendom in verband te houden met de andere gods- 
diensten, en als apologeet tot de innerlijke superioriteit van 
het Christendom niet te besluiten dan na aan de andere 
godsdienstvormen het recht te hebben laten wedervaren dat 
hun toekomt als manifestaties van dezelfde „reason", die 
ook in het Christendom de bron is aller volkomenheden. 
,,If great historical religieus which innumerable millions of 
men, as rational as we, have professed through thousands 
of ages be resolved into systems of error and delusion that 
only the blind deceitfulness of the human heart could tempt 
man to believOi then it is evident that we dare not use the 
reason or the conscience which we have so discredited either 
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to believe or to attest or to jastify the truth of our own. 
In other words^ the philosophy that misreads the origin of 
religieus ideas and the history of any religion will not, and 
indeed cannot , be just to the Ghristian[; while he who would 
niaintain the Ghristian must be just and even genereus to 
all the religions created and professed by men ^). 

Uit zulk een onderzoek van vergelijkende godsdienst -ge- 
schiedenis is Fairbairn dan nochtans , ja met nieuwe duide- 
lijkheid gebleken, dat de Christelijke godsdienst, hoezeer een 
historisch verschijnsel als de andere, toch alle kenmerken 
van een universeelen en absoluten godsdienst, van „the ideal 
religion'' draagt, en „that the Son of God holds in His 
pierced Hands the keys of all the religions" ^). Heel Fair- 
bairn's „Philosophy" beoogt nu deze overtuiging te staven. 

Bij de vergelijking van het Christendom met de andere 
godsdiensten, vooral met de „founded religions" Buddhisme 
en Islam y is aan Fairbairn echter nog iets anders duidelijk 
geworden , nml. dat bij ieder dier godsdiensten op twee 
factoren moet worden gelet: op de persoon van den gods- 
dienst-stichter, maar ook: op de interpretatie die van de 
persoon des stichters gemaakt wordt door „religieus thought", 
door de latente godsdienstige gedachte van den menschelijken 
geest. Die beide factoren in organisch verband constitueeren 
eerst den godsdienst. De stichter moet een historisch per- 
soon zijn; eene fictieve persoon , die eene cristallisatie is 
van in een bepaalden tijd circuleerende ideeën , bracht nog 
nooit een godsdienst tot stand. Maar „it is not simply in 
what the founder was and did, hut in what he was canceived 
to be, that the forces creative of a new religion lie." „The 
founder bas a twofold value for the religion, an historical 
and an ideal". „He is made the interpretative and normative 
term of the highest religieus ideas; the universe, its source 
and meaning, its course and end, are read in the light of 
his personality, and God is interpreted through the man". 



1) The Philosophy of the Christiaa Boligion, preface pag. IX. 
%) ibidem pag. X. 
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Üeze interpretatie is het werk van „the congenial society*' 
waaronder de stichter optreedt Die „congenial society" is 
zoowel voor de opkomst van den stichter , als voor het wel- 
slagen, voor het aanslaan van zijn werk noodig. „The 
society may be defined as, on the one hand, a contributory 
cause, and, on the other, a condition necessary, to the 
being of the religion." .Door vereeniging van stichter en 
society wordt de godsdienst geconstitueerd ^). 

En dit geldt niet voor de ^personal religions" alleen. Het 
is evenzeer van kracht voor de „natural religions". De laatste 
ontstaan uit „the intercourse of mind with nature'' zooals 
de eerste ontstonden uit „the intercourse of mind with eer- 
tain historical personalities". Natuur in het ééne geval , de 
persoonlijkheid in het andere zijn de objecten die geïnter- 
preteerd moeten worden; in beide gevallen brengt de men- 
Gchelijke geest, „mind", de regulatieve ideeën en interpretee- 
rende categoriën tot het object. „A founded religion may 
be defined y then, as a religion whose ultimate truth is an 
historical person speculalively construed'' ^). 

Op deze stelling : dat een godsdienst is het antwoord 
dat „religieus thought", de speculatieve ideeën der society, 
in het algemeen j^mind, reason*' geven op het appèl van den 
stichter, en dat in dien godsdienst deze speculatieve inter- 
pretatie door „the reason' een even gewichtig bestanddeel 
uitmaakt als de historische persoon van den stichter — 
legt Fairbaim allen nadruk. Ze is de grondstelling van 
heel zijn boek, en, mijns inziens, zeer belangrijk. Juist 
in haar toepassing op het Christendom wijst zij naar mijne 
meening een goeden, nieuwen weg. Zij doet, bg erkenning 
der historische bepaaldheid van de interpretatie die apostelen 
en concilies van Jezus' persoon hebben gegeven, toch de 
noodzakelijkheid eener dergelijke interpretatie uitkomen tegen- 
over de hedendaagsche zucht om in het synoptische beeld 
van Jezus' historische persoon het een en het al te zien. 



1) pag. 264. 
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Fairbairn's these gaat evenwel uit van de stilzwijgend aan- 
genomen praemis , dat aan reason, mind, speculative ideas, 
religieus thought, aan religieuse metaphysica in één woord, 
recht van bestaan toekomt Bij het schrijven van zijn „Phi- 
losophy" voelt hij zich echter verplicht van deze overtuiging 
vooraf rekenschap te geven. Hij wijdt daaraan het zeer 
belangrijke I Boek van zij geschrift, dat, evenals een breed 
en hoog geconstrueerd langschip voor het koor eener kerk, 
ligt voor het U Boek, waarin pas het Christendom in het 
bijzonder wordt behandeld. Of, zooals Fairbaim zelf kort 
het plan van zijn werk aangeeft, „this book may be described 
as an attempt'to do two things: first to explain religion 
through nature and man; and secondly to construe Chris- 
tianity through religion" i). 

„Religion through nature and man". Fairbaim klimt bij dit 
betoog stap voor stap op. Hij begint met de eerste grondstellin- 
gen der metaphysica te handhaven tegenover de hedendaagsche 
„scientific view of nature which is a belief in an order that 
admits no miracle and knows no supematural" ^. Hij voert 
het pleidooi door aan te toonen dat die wetenschappelijke 
natuurbeschouwing, die in de natuur slechts een doelloozen 
vloed verschijnselen wil zien en die alle metaphysische vragen 
naar wezen, oorzaak en doel wil afsnijden, toch onwillekeurig 
bij haar wetenschappelijken arbeid tal van metaphysische 
categorieën als ruimte, tijd, wet, enz. gebruikt. Heel het 
begrip „natuur", waarmee die wetenschap opereert, zou er 
niet zijn zonder eene intelligentie om te begrijpen. En heel 
de arbeid der natuurwetenschap gaat uit van de vooronder- 
stelling dat die natuur intelligibel is voor die intelligentie: 
„The intelligence , then, which makes Nature, was not made 
by nature it makes. What we term nature, cannot exist 
without the personality (waarmee hij wel wat voorbarig intel- 
ligentie hier reeds identificeert) which construes it, and in 
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a sense constitutes it" ^). Dan , behalve dat het feit van den 
natuurwetenschappelijken arbeid in het algemeen het bestaan 
eener intelligentie boven de verschijnselen postuleert, — eene 
critiek onzer afzonderlijke natuurwaarnemingen leert dat de 
eigenschappen die wij aan de natuur toeschrijven, als kleur, 
geluid y smaak y geur» ten slotte niet in de natuur maar in 
den percipieerenden mensch liggen. ^Nature in her own right 
is, if not a void, yet a mere aggregate of mechanical pro- 
perties; her pomp and beauty, her voice and all her harmo- 
nies she owes to Mind"^). Voorts, de groote wet, op welker 
ontdekking de huidige natuurwetenschap terecht trotsch is, 
de wet van het behoud van arbeidsvermogen, van de stabi- 
liteit van het quantum der energie , — hoe zouden wij haar 
kennen, vraagt Fairbairn, zonder het opmerken van de energie 
in eigen wilsleven? Zij die door deze wet de natuur ver- 
klaren, „constitute nature in the term "of personality" 3). En 
personality beteekent: selfcause, staande boven den causaal- 
nexus van het natuurlijke geschieden, iets supranatureels dos. 
Zonder het te willen, verklaren zij dus de natuur door iets 
aan het transscendenteele gebied ontleend. In stede dus dat 
de natuurwetenschap het noumenale, transscendentale, meta- 
physische gebied uitsluit, dankt zij haar bestaan eraan. „Tbe 
fact of Enowledge is found to imply a transscendental factor, 
which justified the inference as to the ultimate and causal 
reality of thought. From the correlation of the intellect and 
the intelligible , or of rational man and an interpretable 
universe, it is argued that they must have had as their com- 
mon ground a creative Intelligence who had used the visual 
language we call nature to speak to the incarnate reason 
we call man" *). 

Dit is weer eene grond-positie van Fairbairn's overtuiging. 
Gewoonlijk formuleert hij haar in den telkens terugkeerenden 
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kanon: The interpreler of nature is also its mterprelation ^). 
Daar de natuur intelligibel is, moet er eenige correspondentie 
zijn tusschen hare wetten of methoden en de rationeele 
processen in ons: beide moeten ééne zelfde Intelligentie 
belichamen ^), En de natuur die verklaring behoeft , is 
eigenlijk niet de phaenomenale , maar die noumenale" 3). 

Nu volgt eene bespreking van de Evolutieleer, die bij hare 
beschrijving en verklaring van het natuurproces een derge- 
lijken supranatureelen factor meent te kunnen missen, en 
beweert alles te kunnen herleiden tot de samenstellende 
factoren van het natuurproces zelf. Deze leer elimineert 
alle oorzakelijkheid eener transscendenteele intelligentie, alle 
doelstelling door een hand boven de verschijnselen, en schrijft 
het ontstaan van nieuwe organen en organisme, de differen- 
tiatie der soorten toe aan het aanpassen aan de omgeving, 
aan selectie en survival of the fittest. Gesteld nu dat deze 
beschrijving en verklaring van den weg dien de natuur 
gevolgd heeft, inderdaad aan de veelheid der natuurvormen 
recht deed wedervaren, is daarmee, vraagt Fairbairn, werke- 
lijk alle causatie en teleologie geëlimineerd? Is zij niet veel 
meer verlegd, weggemoffeld in „the ample folds of the immense 
mantle our ignorance calls: environment"? Als het resultaat 
der evolutie is: man and mind, dan moeten deze toch ge- 
legen hebben in die determineerende omgeving. „What the 
Nature evolves, Nature must have involved"*). 

Maar geeft de Evolutieleer eene juiste beschrijving van het 
natuurproces, en verklaren hare stellingen alles in de natuur? 
Hoe overbrugt zij de kloof tusschen het anorganisch en het 
organisch gebied? Darwin springt die kloof over door aan 
het begin van zijn werk vrijheid te vragen , va neen „levende 
oercel" te mogen uitgaan , maar daarmee toont hij het onver- 
mogen zijner leer om die kloof te dempen. Dan , wordt het 
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enorme onderscheid tusschen de geschiedenis van den mensch 
en die(?) van den man-Iike ape voldoende verklaard door 
het kleine onderscheid in structuur hunner skeletten? En ook 
de verbijzondering der soorten, dekken hare verschijnselen 
zich met de selectieleer? Zoekt men het differentieeerende 
element in de omgeving, dan schrijft men intelligence toe 
aan een unintelligent factor. Zoekt men het in de cel zelf, 
dan bekleedt men deze stilzwijgend met een intelligenten 
achtergrond die hare natuurlijke , phaenomenale grenzen verre 
overschrijdt Fairbaim schijnt nog niet te kennen de bezwaren 
die een Hugo de Vries en anderen gedrongen hebben om 
tegenover de Evolutieleer, bij erkenning harer verdiensten, 
eene Mutatieleer te plaatsen, de leer eener schoksgemjze 
verandering der soorten uit onbekende oorzaken ^). Anders 
was deze leer een sterk wapen te meer in Fairbairns hand 
geweest. Het toeval i waaraan Dr. de Vries zich niet ontziet 
de verbijzondering der soorten toe te schrijven, zou Fairbairn 
met zijn bekenden kanon (dat wat de natuur evolveert, in 
de natuur moet geïnvolveerd zijn geweest) hebben weten te 
onthullen als „mind and intelligence". Want als dat toeval 
„man and mind" te voorschijn bracht, kan het zelf toch niet 
irrationeel zijn geweest. 

Hierop laat Fairbaim nog eene humoristische critiek volgen 
van de nieuwere physica, die meent grondig alle metaphysica 
uit de physica te hebben verdelgd door alles te herleiden tot 
„matter, motion and force"; niet bemerkende dat deze trias 
zelf één groot metaphysisch a priori is. Als een wanhoops- 
daad stelt hij aan de kaak de laatste uitvinding der nieuwste 
physica, die gevoelt geest niet uit stof te kunnen verklaren 
en toch aan geest geen onafhankelijk, zelfs geen dominee- 
rend bestaan wil toekennen , en nu spreekt van „mind-stuff" 
als laatste bestanddeel van al het bestaande: de Spino- 
zistische beschouwing over de substantie, als draagster der 
beide eigenschappen denken en uitgebreidheid, in nieuwe 
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termiDoIogie. De critiek van Martineau op de Spinozisti- 
sche these past ook op de mind-stuff-hypothese : het be- 
doelde monistische evenwicht wordt niet bereikt. De perci- 
pieerende geest, die mind èn stuff waarneemt, verbreekt het 
evenwicht tusschen de beide properties , doet het monistisch 
systeem sterk overhellen naar den kant van „mind" i). 

Zoozeer dus „matter" moge zijn „increatible and inde- 
structible", boven matter is mind noodig om alle verschijn- 
selen te kunnen verklaren. En zoozeer de Evolutieleer eene 
juiste beschrijving moge geven van de ontwikkeling eener 
soort in één bepaald gebied , het geheel van het natuurproces 
verklaart zij niet. Bij de overgangen van het anorganische 
tot het organische y van dier naar mensch, zelfs bij het ver- 
schijnsel der differentiatie der soorten gapen kloven waardoor 
wij zien in een ondergrond der phaenomena. En daar de 
phaenomena, die eruit opstijgen, doel en geest verraden, 
moet die ondergrond zelf van j^mind and reason" zijn ver- 
vuld. „Nature is not rationally conceived when the super- 
natural is excluded"^) (the supematural voorloopig nog ab- 
stract genomen als thought, mind, intelligence). 

Maar nu doet Fairbaim verschillende stappen, grootc 
stappen, alleen gerechtigd bij de overtuiging die aan heel 
zijn systeem ten grondslag ligt : dat de mensch die de natuur 
interpreteert, in de hoedanigheden van zijn wezen tegelijk de 
interpretatie van het wezen der natuur is. De mensch, nu, 
is niet slechts intelligence, hij is „intelligent will", hij is 
„person". Op grond dezer innerlijke waarneming trans- 
formeert Fairbaim dan zijne zooeven geformuleerde stelling 
over het transscendenteele moment in de natuur aldus: the 
transscendental in philosopby is the correlate of the super- 
natural in theology. The former uses abstractspeech , the 
latter employs concrete terms." En .... het laatste alleen 
heeft „reality". Zoo heeft de Intelligence der philosophen 
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feitelijk alleen „realiiy" als Intelligent Being. Gelijk de in- 
telligence in den mensch mensch is , zoo in de natuur God ^). 

Groote sprongen zijn dat. En al is men geneigd ze Fair- 
bairn na te doen, men ziet toch met verwondering dat hij 
ze met zooveel naieveteit doet, zonder te letten op de ver- 
ontruste en afwijzende gebaren die de Hartmannianen daarbij 
maken. De groote beteekenis die de Philosophie van het 
Onbewuste tegenwoordig heeft, had hier m. i. eene nadere 
uiteenzetting met haar toch wel tot plicht moeten maken. 

Fairbairn gaat echter nog verder. Gods immanentie als 
Intelligent Being bekleedt hij nu, naar analogie van het 
menschelijk wezen, met wil en energie, en maakt haar tot 
caiisatie van de wereld. Het Evolutieproces der natuur wordt 
een proces van „everlasting creatioti*\ Ten slotte identificeert 
hij de „energy of the universe" waarmee de physici opereeren, 
met jfthe wUl of God'\ 

De mensch, de interpreet en tegelijk de interpretatie der 
natuur, die als intelligente wils energie ook achter het univer- 
sum een intelligenten wil, God, postuleerde, Is nu niet 
alleen „a being and a knewer, he is a doer". En boven 
zijn en denken kent hij eene zedelijke orde waarnaar hij 
daden waardeert, een zedelijk oordeel met gevoel van recht 
en plicht. Het is vooral hier vreemd dat Fairbairn J. Mar- 
tineau's Types of ethical theory niet noemt , want hg staat 
geheel op het standpunt van dit standaardwerk der „intuïtieve 
moraal*', en hij dankt er veel aan. Geheel met de argumenten 
van Martineau bestrijdt hij de Utilistische moraal van de 
meesten zijner landgenooten, ^ook de Evolutionische wen- 
ding, die Darwin en Spencer daaraan gegeven hebben. De 
Evolutionistische school, die het schijnbaar aangeborene 
van het zedelijk oordeel verklaart uit overerving door middel 
van het zenuwgestel, is in den grond toch eene utilistische, 
die het zedelijk oordeel afleidt uit gevoel van lust en onlust 
En gevoel van lust en onlust is niet hetzelfde als besef 
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van goed en kwaad. Het laatste drulscht dikwijls tegen het 
eerste in, getuigen de martelaars. Het beste bewijs dat de 
kategorie goed en kwaad boven die van lust en onlust staat, 
is (voor Fairbairn evenals voor Martineau) de utilist J. S. 
Mill zelf. Deze gaat onderscheid maken tusschen soorten 
van „happiness", stelt de eene soort boven de andere, en 
herleidt de kategorie goed en kwaad tot een verschil in het 
streven naar een hoogere of lagere soort van happiness. Maar 
met het invoeren van den kanon, waarnaar bij lust- en onlust- 
soorten onderscheidt, erkent Mill zelf dat er een kanon 
is hooger dan lust en onlust, dat er eene zedelijke waarde 
is boven „plaisure and pain'\ Hier wijst het Utilisme zelf 
boven zich uit, en maakt de gevolgtrekking onafwijsbaar, dat 
het zedelijk oordeel een eigen sfeer heeft, immanent in het 
hooger wezen van den mensch, in „mind and reason", dat 
het iets transscendenteels is. „If we need the a priori elements 
of the understanding, we need no less transscendental moral 
elements". 

Evenals voor Martineau is nu ook voor Fairbairn een 
postulaat van dit zedelijk oordeel het bestaan van vrijheid^ 
niet in den zin van indeterminisme, maar in den zin van 
zelfbepaling, initiatief, selfcause. Hij kent de tegenover- 
gestelde zienswijze van het determinisme, en waagt er eene 
discussie mee, gelijk hij overal de problemen tracht te over- 
winnen door erop in te gaan. Zegsman van het determi- 
nisme is hem J. Edwards , wiens gedachte hij aldus kort 
formuleert: the will is as the strongest motive. In de 
bestrijding van deze leer neemt Fairbairn het echter wel 
wat te licht op. Hij verklaart zich eens met CoUeridge's 
uiting: not the motive makes the man, hut the man the 
motive. Maar daarmee is het probleem natuurlijk niet op- 
gelost , slechts verlegd. Fairbairn's bewijsvoering is hier zwak. 
Toch zullen wij het wel met hem eens zijn in het gevoel dat 
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(Ie deterministische motievenleer het menschelijk leven ver- 
laagt tot mechanica en dynamica. Niet wat goed is of kwaad 
bepaalt den uitslag eener keuze, maar welk motief sterk is en 
welk zwak, en het hoogste ethische gevoel van persoonlijke 
verantwoordelijheid wordt eene illusie. Hoe sterk Fairbairn de 
gedeeltelijke waarheid der motievenleer voelt , maar zich tegen 
haar met hand en tand verzet als zij voor de geheele waar- 
heid wil doorgaan, verraadt zijn einddefinitie : „motives may 
be necessary, they need not necessitate." 

Na aldus ter wille van de ethiek vrijheid te hebben gepos- 
tuleerd , wijst hij erop hoe dit vrijheidsmoment op nieuw „man 
lifts abore the chain of physical causation". „His freedom is 
the correlate of his thought. Thought is transscendence as 
regards phenomena of space. Will is transscendence as regards 
the events of time. The doublé transscendence involves the 
complete supernatural character of man^\ 

Zelfs acht hij deze transcendentie van den mensch in ethisch 
opzicht nog grooter dan die in dialektisch opzicht. Do dia- 
lektische transscendentie is beperkt tot het erkenbare, loopt 
parallel met het zijnde. Dit laatste is „indestructible^' maar 
ook „increatible". De energie van het zijnde zij veranderlijk 
in qualiteiti in quantiteit is zij stabiel. Maar „so impossible 
the increase of energy is, so possible is the increase of 
moral good in the world". Zoowel het quantum als de 
qualiteit van het moreele acht hij voor oneindige vermeer- 
dering vatbaar. 

Dit verbreedt het begrip van het lA, van persoon y dat 
door de ethiek reeds met vrijheid was bekleed. „The self 
is not empirical, but transscendental. The Ego is never 
a mere enclosed or shut-in individual". Deze these bracht 
mij eene interessante definitie van persoonlijkheid in ge- 
dachte , die onlangs Schwarztkopf gaf in de Theol. Stud. und 
Kritik. (1901 : 4) ^ Tegenover v. Hartmann, die in per- 
soonlijkheid eene „Beschrankung" ziet, definieerde hij haar 
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juist als Entschrankung , als initiatief boven den causaaU 
nexus van het natunrlgke geschieden , ook dus als iets 
transscendenteels. £n hij voerde dat pleidooi om dezelfde 
reden waarom Fairbairn het voert , nml. om het begrip per- 
soon op Ood te kannen toepassen. 

Na den mensch gedefinieerd te hebben als „ethical person" 
richt Fairbairn zijn aandacht weder naar het wezen van God. 
In zijn vorig betoog had hij het omschreven als ,,InteUigent 
Will". Op grond van zijn kanon dat de mensch de inter- 
pretatie der natuur is, concludeert hij nu verder dat God 
„the intelligence and energy of the Universe" in nog hoogeren 
zin dan de mensch „an Elhical Person" moet zijn. Met aan- 
haling van Butler en Kant (waarom verzwijgt hij hier weer 
Martineau?) besluit hij: „ethical man means an ethical uni- 
verse" ^). 

Het zal wel niemand ontgaan zijn dat onder deze breede 
argumentatie de oude Theologia Naturalis verborgen ligt 
Het zijn de aloude „bewijzen voor het bestaan van God" in 
een nieuwen vorm. Niemand zal het ook, zelfs bij lectuur 
van de uitvoeriger argumentatie in het boek zelf , twijfelachtig 
zijn of Kant's bekende critiok op deze bewijzen ook hier al 
dan niet van toepassing is. De kracht van wetenschappelyke 
bewgzen hebben zij ook in dezen nieuwen vorm niet Het 
zijn en blijven overtuigingen van den menscbelijken geest. 
Maar onder de lectuur van Fairbairn's expositie dezer over- 
tuigingen werd ik toch met instemming herinnerd aan een 
woord van Prof. P. D. Chantepie de la Saussaye: mogen ze 
al geen waarde hebben van bewijzen , ze hebben eene blij- 
vende beteekenis als grondovertuigingen van onzen geest , als 
postulaten der rede. 

Ik wees er reeds op dat Fairbairn het zich bij zijn 
apologetiek niet gemakkelijk maakt. Hij ontveinst zich do 
problemen niet Zelf brengt hij alle bezwaren te berde die 
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tegen zijne overtuiging kunnen gemaakt worden, en hij ziet ze 
scherp onder de oogen. Dit komt wel het sterkst uit waar 
hij met alle vrijmoedigheid de moeilijkheden erkent en noemt, 
die tegenover zijn definitie van God als ethisch wezen oprijzen 
van de zijde van het kwaad dat in de wereld is, van het 
pbysische kwaad, maar nog meer van het moreele. Diep 
voelt Fairbairn dat dit probleem der theodicee tegenwoordig 
het probleem is, en al het pijnlijke ervan doet hij uitkomen 
met scherpe lijnen. Onvoldoende vindt hij de oudere opti- 
mistische oplossingen van een Plato, van de Stoa, van 
Augustinus en Nic. Gusanus. Hij wijst erop dat de Christe- 
lijke Theologie de scherpte van het probleem altijd heeft 
omwonden door het kwaad te maken tot bezoldiging der 
zonde, de zonde te leggen in 's menschen eigen keus en in 
God het raadsbesluit der Verlossing. Maar toen op het 
einde der 18^® eeuw het Deisme dit laatste liet vallen, gaapte 
het probleem schrikwekkender dan ooit. Dit gaf aanleiding 
tot de beide meest bekende nieuwere optimistische theodiceeën, 
die van Leibnitz en van Pope. Op deze gaat Fairbairn dieper 
in, en al verwerpt hij ze ook zooals ze daar liggen, het zal 
bij zijn eigen pogingen tot oplossing blijken dat hij er toch 
veel voor voelt. 

Leibnitz gaat ervan uit dat ^^evil" (metaphjsical, phjsical, 
moral) inseparable is from creation". Het dilemma voor God 
was dus: of geen „creation" of „evil". Deze wereld is dus 
„the best possible world". 

Pope zag in God meer eene kosmische macht dan eene 
ethische persoon. Hij stelde zedelijk kwaad ook op één lijn 
met phjsisch kwaad, zelfs eer lager dan hooger. Hierdoor 
had het probleem reeds zijn scherpte verloren, want juist 
het hooghouden eener zedelijke wereldorde is er de eigenlijke 
prikkel van. Wat het verder nog aan kracht had, ontze- 
nuwde Pope door zonder scrupules de belangen van het 
individu op te offeren aan die der gemeenschap, terwijl hij 
het al te troostelooze dezer opvatting verzachtte door een 
wissel op de eeuwigheid te trekken. 

Voltaire's bijtende critiek heeft niet verhinderd dat Pope's 
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zienswijze is blijven heerschen tot op den huidigen dag. De 
evolutionistische wet van „the survival of the fittest" is niets 
anders dan een andere inkleeding dier ideeën. Ook zij heft 
het probleem op door het ethische op te offeren aan het 
phjsische, wel het consequentst in F. Nietsche's theoriën 
over samenleving en geschiedenis. 

Fairbairn besluit deze revue van de optimistische theodi- 
ceeën met eene bespreking van het pantheistisch optimisme 
van Spinoza en Hegel: van Spinoza voor wien „all was part 
of a necessary system , justified by its necessity**; van Hegel 
voor wien het wereldproces een „dialectical movement" is, 
waarin al wat actueel is ook rationeel is, en geen plaats 
overblijft voor „what not ought to be". 

Hooger dan deze optimistische oplossingen van het probleem 
stelt Fairbairn in ethisch opzicht de pessimistische y al is hg 
het nog minder met haar eens. Juist de wanhoopsdaad van 
het pessimisme, den wil om te leven te willen dooden, be- 
vestigt de waarde eener zedelijke wereldorde: zonder deze 
is het leven blijkbaar niet waard geleefd te worden. Fair- 
bairn wijst sporen van het Pessimisme aan in het Cynisme, 
in de Monniksaskese, bij Goethe en Byron, en in het Anar- 
chisme en Nihilisme der politiek. Hier is het pessimisme hem 
echter -nog meer eene gemoedsstemming, door bijzondere 
omstandigheden gewekt, dan „a reasoned conviction". Dit 
wordt het bij Schopenhauer en v. Hartmann. Ook bij Scho- 
penhauer staat het nog sterk onder invloed van diens misan- 
thropische stemming, maar het is daarvan toch los te maken, 
en een integreerend deel zijner philosophische wereldbeschou- 
wing. Bij V. Hartmann is het dit geheel. Daar beiden het 
echter aan het Buddhisme hebben ontleend, wgdt Fairbairn 
aan het pessimisme van dit laatste eene interessante studie. 
En schoon is zijn conclusie over het pessimisme in het alge- 
meen. Bij alle waardeering voor den geest van medelijden waar- 
uit het ontsprong, doet hij toch gevoelen dat er een voortreffe- 
l^ker weg is dan medelijden: de weg der liefde die alle dingen 
hoopt, die tracht te redden en op te heffen. „Pity sheds 
tears that both emasculate itself and exaspera(e the patiënt 
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Love produces benevolence and philanthropy*' ^). Maar niet 
alleen als stemming staat pessimisme beneden eene poBitie?e 
wereldbeschouwing. „lts notion of being is unsatisfactory to 
the common reason. Existence is not an evil, thongb evil 
ezists. It is all the more to be valued that it is not per- 
fect, only capable of perfection" ^). 

In deze laatste critiek klinkt al door wat Fairbaim zelf 
als poging tot oplossing geeft: eene optimistische theodicee, 
die haar verwantschap met de zooeven terzijde gestelden niet 
verloochent, maar die veel dieper grijpt, en tot het schoonste 
van het boek behoort. 

Vooraf spitst hij het probleem nog toe door Ood als 
schepper verantwoordelijk te stellen voor de orde van zaken 
die Hij in het aanzijn roept. Dan bespreekt hij eerst het 
probleem van het physische kwaad. Met Leibnitz houdt hij 
dit voor onafscheidelijk van ^creation**. Maar hij streeft 
Leibnitz voorbij door het niet alleen als onvermijdelijk , maar 
als noodzakelijk , als een goed plausibel te maken. Na erop 
gewezen te hebben hoe het lijden en gevaar in de natuur 
reeds de stimulus geweest is voor uitvindingen en ontdek- 
kingen en voor de ontwikkeling der technische kundigheden 
en wetenschappen, gaat hij voort: „hut the suffering which 
nature can inflict, has helped to educate man even more in 
humanity than in the arts. She has, so to speak, by her 
very inhumanity made man humane. The shipwreck calls 
for the life-boat. The famine that sends death to one people, 
touches another with pity. Pestilence evokes the passion to 
fight disease. Nature has indeed been here the great educator 
in human pity and helpfulnes; the very suffering she has 
inflicted has disciplined man in mercy" ^). 

Dit is schoon, en wellicht ook waar, maar toch alleen 
troostrijk voor wie individueele belangen opoffert aan de 
verbetering van het geheel. Even schoon, en misschien even 
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waar, maar ook slechts onder deze conditie troostrijk, is 
Fairbaim's tbeodicee ten aanzien van den dood. Aan den 
dood als bezoldiging der zonde denkt hij niet. De dood is 
hem een natuurlijk Tcrloop. Van een kwaad buigt hij hem 
echter om tot een goed , en niet met het oog op de eeuwig- 
heid als ingang tot een beter leven , neen, met het oog op 
dit leTen zelf. Daartoe ?ertelt hy de legende van Jubal: 
„In the old, soft, sweet days before man knew death; when 
all that was known of it was the single black spot in the 
memory of Gain, bis descendants lived in gladsome idleness; 
they played, they sang, they loved, they danced, in a life 
that had no gravity and no greatness. But when the second 
death came, and men saw that there had come to one of 
their own race a sleep from which there was no awakening, 
a new meaning stole into life. The horizon which limited 
it, defined it, and made it great Time took a new value; 
afifection, by growiug more serious, became nobler; men 
thought of themselves more worthily and of their deeds more 
truly when they saw that a night came when no man could 
work. Friends and families li?ed in a tenderer light, when 
the sun was known to shine but for a season ; earth became 
loyelier when they thought the place which knew them now 
would soon know them no more. The limit set to time drove 
their thought out towards etemity. The idea of the death 
which was to claim them, bade them live in eamest, made 
them feel that there was something greater than play. Death 
had breathed into the life the spirit out of which all tragic 
and all heroic things came" ^). 

Zoo heeft de dood dus, concludeert hij, bijgedragen tot 
de pracht en vruchtbaarheid , tot de glorie en grandeur van 
het leven. Zonder den dood kenden wij geen strijd yan den 
wil tegen het lot ; geen spanning der gedachte die de eeuwig- 
heid doorwandelt, en zich zelf de kracht en de hope ver- 
sterkt door te rukken aan de sluitboomen van den tijd. 
2^nder den dood zou de mensch geen wetenschap hebben 
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tan zjjn verwantschap met den Oneindige, want het eindige 
zou hem yoldoen. 

Dat ook dit eene tbeodicee is meer met het oog op het 
geheel der menschheid dan met het oog op de aanspraken 
van het individn, komt eindelijk uit in zijn slotpassus: „In 
plaats van één individu hebben wij eene eindelooze reeks 
sterfelijke personen op weg naar de onsterfelijkheid, elk 
een miniatuur-godheid , elk in den tijd maar bestemd voor 
de eeuwigheid, ieder met onuitputtelijke potentialiteit in zich, 
ieder zichzelf realiseerende in de condities die een beperkt 
bestaan toelaat, en allen bijdragende tot het wondere en 
gevarieerde leven dat wij noemen de geschiedenis der mensch- 
heid. Wie waagt te zeggen dat de droom van een Eden, een 
paradijs van louter onsterfelijken vergeleken kan worden met 
deze majestueuse processie van stervelingen, zich voortbe- 
wegende bij de muziek van een hemelschen treurmarsch , door 
den tijd naar de onsterflijkheid?" ^) 

Dit is inderdaad een rechtvaardiging van Ijjden en sterven 
als een goed voor dit leven. Het bljjkt echter dat ook voor 
deze opvatting de eeuwigheid als achtergrond van den tijd 
toch niet geheel onbelangrijk is. Nader spreekt hij dat nog 
uit met de woorden : « Wanneer dit sterfelijk leven 's menschen 
geheele en eenige bestaan was, behoorde het wel te ver- 
loopen als eene liefelijke pastorale. Maar een onsterfelijk 
leven is zoo breed, dat het voorspel ervan wel de afmetingen 
van een epos mag aannemen, en gekenmerkt mag zijn door 
die tragische situaties die stof leyeren voor een onmetelijk 
drama" «). 

Fairbairn is echter van oordeel dat het probleem der 
tbeodicee nog ernstiger gesteld wordt van de zgde van het 
mareele kwa<ui dan van den kant van lijden en dood. Bij zijn 
tbeodicee hiertegenover maakt hij nog ruimer dan voorheen 
gebruik van Leibnitz' opvattingen over de grenzen die aan 
Ood zelf uit den aard van Zijn wezen gesteld zijn. Gelgk aan 
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Gods macht physische en metaphysische grenzen z\jn gesteld, 
zoo schrijft ook Gods ethisch wezen Hem grenzen ?oor. Omdat 
God ethisch liefde is, kan Hij met niets minder dan met 
liefde tevreden zijn. En liefde kan alleen bestaan tnsschen 
persoon en persoon. „Things may be admired or praised, 
hut they cannot evoke Ioyo. The only creation worthy of a 
personal God is an aniversal of persons" ^). Liefde impliceert 
Trgheid. Anders is het geen liefde. De mogelijkheid van 
niet-liefde is dus noodzakelijk geïmpliceerd in liefde. Zonde 
als mogel^kheid is noodzakelijkheid voor de mogelijkheid 
van dengd. „Where there is no vice to allure, there is 
no Tirtue to be won. If a uniyerse is to be created where 
moral good shall be , it must also be a uniyerse where moral 
eyil may exisf* *). 

Heel deze cirkelredeneering berust natuurlijk op Fairbaim's 
grondoyertuiging „that Gods reason and ours are akin'\ dat 
de menschelijke persoonlijkheid het medium der Godsopen- 
baring is y en de mensch, de interpreet yan het heelal , tevens 
zijne interpretatie is. 

Fairbaim hoort zich nu van de zijde der pessimisten enkele 
tegenwerpingen doen: was het goed dat Gtod redelijke wezens 
schiep als dat niet ging zonder de mogel^kheid yan zonde? 
Kon God zijn plan niet opgeven toen Hij het kwaad voor- 
zag? — Het eerste antwoord dat Fairbaim hierop geeft, 
lijkt mg erg zwak. Het luidt : „Er is geen man met een nobel 
gevoel van mannelijkheid die zich niet verhoogd en verbreed 
gevoelt zoowel door de gedachte als door het feit van het 
vaderschap. Mogen w\j dan niet zeggen dat wat de verant- 
woordelgkheid rechtvaardigt die een mensch durft op zich 
nemen als hij vader wordt, God rechtvaardigt wanneer Hij 
het heelal maakt?" Ik geloof dat de bewering dat dit een 
zwak argument is, geen commentaar behoeft. Beter lijkt mij 
Fairbaim's tweede antwoord: als het vooruitzicht van het 
kwaad dat met de schepping onvermijdel^k is, Gk>d weer* 
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honden had te scheppen, „who then would have been Tictor, 
God or evil?" i) 

Ten slotte luistert Fairbaim naar de vraag: Whj has eyil 
been allowed to continue? Waarom kwam God niettusschen 
beide? Antwoord: dit kon niet om de grenzen die aan God 
in een kosmos van ethische personen zijn gesteld. Hij moet 
vrijheid eerbiedigen. Fairbaim besluit echter met te zeggen 
dat het probleem niet kan gehouden worden op het gebied 
van „rational and natural theology". Het vindt zgn bevre- 
digende oplossing eerst in ^Incamation and Redemption", 
vooral in de vrijwillige Passie der hoogste Incarnatie van 
God tot Redemptie van de zonden. 

Na deze abstracte beschouwingen over „nature and man", 
die „religiën" deden begrijpen als bakermat der hoogste consti- 
tueerende ideeën, gaat Fairbaim over tot de concrete ge- 
schiedenis van den mensch om te komen tot de concrete 
geschiedenis van den godsdienst als het veld „waar des 
Scheppers voortgezette activiteit hare eigenlijke sfeer vindt 
en dus het best kan worden bestudeerd". 

Ook de philosophie der geschiedenis wijst omhoog in de 
metaphysische sfeer. Dat er in de geschiedenis progressie 
is waar te nemen, dat er wetten zijn op te merken (hoe 
moeilijk ook) , dat er een streven in de geschiedenis is naar 
bepaalde doeleinden (hoe zig-zag de weg van het streven ook 
ga) 9 — dat alles postuleert een doelsteller. En deze kan niet 
zijn „a destiny", het moet een ethische persoon zijn: God. 
Want de geschiedenis vertoont het streven om boven de 
„primary passions" ^), waarmee de natuur doorloopt in den 
mensch, tot overwinning te brengen de ethische wereldorde. 
De vraag nu: vanwaar die ethische wet die de geschiedenis 
blijkbaar beheerscht? wijst weer boven den mensch uit naar 
God. „The ideas then, tiiat do most to evoke and to organise 
the humanity latent in man, are those embodied in his 
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religions". Zoo leidt de philosophie der geschiedenis yan zelf 
OYer tot de philosophie van den godsdienst 

Alvorens Fairbairn evenwel de verschillende godsdiensten 
beschouwt I bestudeert hij nog eens het feit van den godsdienst 
in het algemeen, zijne ubiquiteit en de groote architectoni- 
sche beteekenis die hij heeft in het leven vooral der nog 
onontwikkelde volkeren. Hij vraagt dan: „What does this 
ubiquity mean? Not simply that man possesses religiën , 
but that it possesses man. Till religiën is explained^ he is 
inexplicable". En dit geldt niet enkel van de onontwikkelde 
volken. De geschiedenis der cultuurstaten leert : „The socie- 
ties that live longest and exercise the widest sovereigntj are 
those which the religious idea has created and inspired. The 
tendencies that undeified the state , dissolved its dominion*' ^). 

Hieruit volgt voor Fairbairn dat de wetenschap geen gebied 
bearbeidt zoo noodzakelijk voor eene volledige kennis als dat 
der godsdiensten. Maar bij deze wetenschap van den gods- 
dienst moet het niet te doen zijn enkel om beschrijving van 
de phaenomena van godsdienstige mythen en gebruiken. De 
taak is: „to explain the mystery of thought within the 
savage that compelled him to make the custom and to create 
the myth. It must have been some strong instinct in the 
savage that moved him to the creation of these naive beliefs 
and rites y — geloofsvoorstellingen en riten welker rijkdom, 
zooals de godsdienstgeschiedenis leert, omgekeerd evenredig 
is aan de armoede der omgeving. Dit beteekent ,,that it was 
not the nature vnthout, but the nature within the man and 
behind the beliefs that was the really significant and cau- 
sative nature" ^). 

Nu is het, om dit instinct, deze ,,nature within" te begre- 
pen, zeker belangrijk de primitieve vormen van godsdienst te 
bestudeeren, die de ethnographie leveri Doch het is verkeerd 
daarbij te blgven staan , of daaraan tot verklaring van wezen 
en oorsprong van den godsdienst de grootste waarde te hech- 
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ten. Zulk eene verklaring is geïnspireerd door eene zienswijze 
die met IL Spencer in religie a priori niets anders ziet dan 
„een complex yan bijgeloof en verkeerde gevolgtrekkingen". Zij 
is een uitvloeisel van de positivistische wereldbeschouwing, die 
wel erkent dat aan het begin der menschelijke geschiedenis staat 
eene periode van religieuse verklaring der dingen, maar die 
deze als voorbijgaande beschouwt, zoo snel mogelgk te ver- 
vangen door de positieve periode van de exacte wetenschap 
en van het denken gebouwd op en beperkt tot de empirie. 

Neen, hij die den godsdienst uit eigen ervaring anders 
kent en anders waardeert, nml. als hoogste openbaring der 
rede in ons , hij zal zich orienteeren aan de hoogere vormen 
van den godsdienst, en de lagere trachten te verstaan door 
de hoogere: «the higher forms of religiën are more signifi- 
cant of its real nature, and therefor of its actual source 
and cause than any multitudes of low or rudimentary types" i). 
En wie zich zoo oriënteert, antwoordt op de vraag naar het 
wezen van den godsdienst: Is het denken, gevoel, bewust- 
zijn? „Not one faculty, hut the whole exercised reason. The 
concrete spirit reaching upwards and outwards to a spirit as 
concrete as itself \ En op de vraag naar den oorsprang van 
den godsdienst (van dat sterke instinct, van die „mystery 
of thought") luidt zijn antwoord: die ligt in het transscendente, 
het supranatureele, in the universal reason, in God zelf. „The 
relation of religiën is conceived as mutual". De oorzaak van 
den godsdienst is in laatster instantie: ^God dwelling in 
consciousness'^ ^). Uitwendige oorzaken moeten deze innerlijke 
oorzaak tot actie brengen. Ze zijn op de vormen dezer actie 
van invloed. Kas, woonplaats, volkeren- beweging, vooral de 
scheppende persoonlijkheden der stichters bepalen die ver- 
schillende vormen. Maar de grond van alle variatie is de 
goddelijke inspiratie. 

Met dezen maatstaf in de hand doorloopt Fairbaim nu 
de geschiedenis der godsdiensten. De oude onderscheidingen 
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in nationale en oniyerseelei locale en missioneerende gods- 
diensten Yoldoen hem niet meer. Nu het hart ?an den gods- 
dienst is „God d welling in consciousness", is de godsidee ^ 
hier ontsprongen, maatstaf Yoor de waarde van een gods- 
dienst en moment yan differentiatie. Fairbaim onderscheidt 
de godsdiensten naarmate de godsidee beperkt wordt door 
niterlijke en locale vormen, of er wel mee in verbani staat 
maar er toch niet afhankelijk van is. Alleen godsdiensten 
van de laatste soort hebben eene richting naar het uniyerseele. 
Zoo gemeten steken drie godsdiensten boven de andere uit : 
het Bnddhisme, de Hebreeawsche godsdienst en de Islam. 
En onder deze drie heeft Israëls godsdienst de meest nniver- 
seele gods-idee. Deze dreigde echter onder te gaan in het 
krasse particularisme van het latere Jodendom. „But the 
emancipation of this idea, and its embodiment in a religion 
at once universal and missumary was in a special and 
peculiar sense the achievement of Jesus ChrisV' ^). 

Wordt aldus de Christelijke godsdienst beschouwd als het 
werk van Jezus Christus , dan dankt hij zijn bestaan aan een 
persoon en valt onder de categorie der „founded religions''. 
Dit doet het oog vallen op het onderscheid tusschen spontane 
godsdiensten (godsd. van een stam of ras) en gestichte gods- 
diensten (niet zonder samenhang met volk of ras, maar hun 
punctum saliens hebbend in een enkelen scheppenden religi- 
eusen genius). Hier noodigt Fairbaim zijne lezers uit om 
niet terug te schrikken van eene comparatieve beschouwing 
van het Christendom in verband met de andere gestichte 
godsdiensten. Want regulatieve ideeën , termen en standaar- 
den j daar gevonden omtrent de verhouding van den stichter 
tot zijn godsdienst y zullen de verhouding van Christus tot 
het Christendom beter doen begrijpen. Ze zullen het pijnlijk 
dilemma opheffen tusschen het synoptische Jezus-beeld en de 
christologie van apostelen en conciliën. 

Deze regulatieve idee , term en standaard is nu die grond- 
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stelÜDg die ik in den aanvang reeds noemde, en vooraf 
noemen moest omdat heel het plan dezer „Philosophy of 
the Ghristian Religiën'' erdoor werd bepaald. Fairbaim 
moest heel dat stuk theologia natoralis vooraf laten gaan, 
omdat de vergelijking van het Christendom met Baddhisme 
en Islam hem geleerd had dat het tot stand komen van een 
godsdienst is ,,a process due the concurrence of two distinct 
factors which may be discribed as personal and communal: 
the founder and the latent religioos thonght» mind, reason''. 
Deze laatste is de klankbodem , zonder welken de stem van 
den stichter in ijle ruimte zou verklinken , maar door welken 
zgn stem met verhoogde kracht wordt teruggekaatst. Zonder 
,,reason" zou de subjectieve vroomheid van den stichter geen 
nieuwe godsdienst worden. Dat zij het werd^ is zoowel te 
danken aan de religiositeit van den stichter als aan dat 
antwoord dat «reason" geeft op zijn appèl. Dit geeft den 
stichter „a significance at once historical and ideal» while 
without the first the religiën could have had no possible 
existence; without the second it could have no intellectual 
value, no moral energy, no continued being as a social force 
appealing to the conscience and the imagination of men" ^). 

Omgekeerd echter verhoogt deze ideëele beteekenis van den 
stichter de beteekenis zjjner persoon. Zij idealiseert hem, 
maakt een soort apotheose onvermijdelijk. De stichter wordt 
„the symbol of all that the universe, read by his person, 
is on its most real yet mysterieus side, the side it tums to 
man as he seeks to know why he is and for what end. The 
theology of the person becomes then the religieus philoso- 
phy of nature and man, of mind and history" s). 

Natuurlijk hangt de waarheid dezer ,,theology of the per- 
son'^ af eenerzijds van eene critiek dier interpreteerende 
ideeën van „the reason", dier in den tijdgeest zich uitende 
religieuse gedachten, anderszijds van eene critiek op de ge- 
schiedenis van de persoon des stichters. De levensgeschiedenis 
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van den stichter moet aanknoopingspunten opwijzen voor deze 
interpretatie, transscendentale momenten bevatten om met 
deze supranatureele , transscendentale wereld verbonden te 
kunnen worden. Als Fairbaim dan ook met dezen kanon, 
door comparatieve godsdienstgeschiedenis gewonnen, op het 
Christendom toetreedt, is dit zijn zoeken: in het historisch 
beeld van Jezus de transscendente momenten op te sporen 
die ten minste de daad der latere transscendente intrepre- 
tatie van zijne persoon door apostelen en concilies recht- 
vaardigen. Jammer is echter dat hij de critiek op de daarbij 
gebezigde interpreteerende ideeën, op den vorm dier inter- 
pretatie niet in bijzonderheden en niet openlgk voert Het 
is m. i. juist, die interpreteerende ideeën, die den inslag 
vormen der Christologie, niet te verwerpen enkel omdat zij 
van Hellenistischen oorsprong zrjn. Al is die inslag Grieksch, 
hij kan toch deugdelijk zijn, ten minste deugdelijke momen- 
ten bevatten. De laatste restrictie drukt beter uit wat Fair- 
baim's meening is. Want stilzwijgend oefent hij wel critiek op 
die ideeën. Menige interpreteerende gedachte van apostelen 
en concilies laat hg vallen. Maar, en het is het oordeel ook 
van anderen , hier had. hij zich duidelijker moeten uitspre- 
ken. Nauwkeuriger had hij moeten aanwijzen welke elementen 
in de interpretatie die de Kerk van Jezus persoon geleverd 
heeft, voorbijgaande zijn en welke bl^vend. 

Voor de bestudeering van het historisch beeld van Jezus' 
persoon richt h\j zich allereerst tot de Evv., vooral tot de 
Synoptici. In het Johannesevaugelie ziet hjj eene poging om de 
speculatieve Christus-idee in direct verband met de geschie- 
denis van Jezus te brengen. In hoeverre dit op de Johan- 
neische verhalen van invloed is geweest, of zq er misschien 
door zijn geschapen, hij laat zich er niet over uit Menig 
Johanneisch verhaal gebruikt hij als historische stof. Maar 
in hoofdzaak beperkt hij zich toch tot de Synoptici. 

Het is hem wel bekend dat reeds de Synoptici z^n „lives 
of Jesus by man who believed that Christ had created Chris- 
tianity. The natural person is read in terms of the super- 
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naturaL It is the faiih wich the book embodies more then 
the facts it states that bas placed upon its brow the crown 
of an illaminative hystory". Maar dit neemt hunne betrouw- 
baarheid Yoor Fairbairn niet weg. Want ten eerste is hij 
Tan oordeel dat men van eene geschiedenis des te meer 
verstaat met hoe rgker geest men haar bestudeert. En ten 
andere y de wijze waarop de Synoptici „the supernatural*' 
samenvoegen met „the natural" in het Jezus'beeld zou een 
wonder der hoogste kunst zijn^ als het alleen hun werk 
ware geweest. 

Fairbairn's arbeid is nu, die supranatureele momenten in 
Jezus' levensgeschiedenis op te sporen. Het eerste supra- 
natureele moment wat ieder in de £w. opvalt, wordt ge- 
vormd door de wonderen. Vooraf wijst Fairbairn erop: 
„what a small part the belief in the miracles bas played 
in the life of the religiën» and even this part bas been 
due not to tbemselvesi hut to their moral significance'\ 
Maar toch^ hoe men de beteekenis der wonderen beperkoi 
hoezeer men hun aantal misschien ook begrenze door slechts 
genezings wonderen voor geloofwaardig te houden » het Iaat 
zich niet loochenen dat eene transscendente physische kracht 
zich in Jezus moet hebben bewogen. In de Verzoekings- 
geschiedenis ziet Fairbairn een symbool van den innerlijken 
strijd dien Jezus te voeren had om die macht recht te ge- 
bruiken. ^The supematural potencies which move within 
Jesus leave Him neither an extra-, nor a contra-, nor a 
praeter-natural person, but a person to Himself and for 
Himself strictly and surely natural, with these powers as 
means to ethical and altruistic ends, to increase the duty 
of obendience, to limit rather than enlarge the sphere of 
man's independence of God'* ^). 

Reeds door deze volstrekte beheersching van zijn physische 
transscendentie was Jezus „a moral wonder rather than a 
physical marvel". Nu bespreekt Fairbairn die ethische trans- 
scendentie nader, Jezus' zondeloosheid. Wederom gaat vooraf 
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eene algemeene opmerking, die m. i. slechts Yoor reeds o?er- 
taigden overredende kracht heeft: als de evangelisten Jezus' 
zondeloosbeid hadden gefingeerd , hadden zij een litterair won- 
der verricht „To give a human portrait so gracious as to exalt 
and ennoble onr very idea of Deity, is a feat which no other 
piece of historical litteratnre has achieved or even attempted". 
Maar Fairbaim heeft nog andere argumenten. Jezus' zondeloos- 
beid blijkt hem uit enkele onopzettelijke woorden des Heeren, 
bv. uit dat op den Kruisweg over het groene en het dorre bout. 
Dan, Jezus vergeeft de zonden zonder ooit in een enkel woord 
te laten blijken dat ook hij boete of zondenvergeving behoeft 
Jezus gaat om met zondaren terwgl hij de zonde zoo verfoeit 
Gewoonlijk ontvluchten de «heiligen" de wereld om met haar 
zonden niet besmet te worden. Jezus weet zich innerl^k zoo 
boven de macht der zonde verheven, dat hij de zondaren 
juist opzoekt, al verfoeit hij hun werk. Eindelijk blijkt zijne 
zondeloosbeid uit de bekeeringsgedachte die z\jn persoon in 
vele harten wekte. Die gedachte sluit niet slechts vrees voor 
zonde in, maar tegelijk liefde tot heiligheid. Het gelijktgdig 
optreden dier beiden wekt alleen een zondeloos persoon. 

Ten slotte bespreekt h\j in dit verband bet leerstuk der 
boven-natuurljjke geboorte van Jezus. H\j ziet er eene poging 
in om Jezus' ethische transscendentie als mogelijk te begre- 
pen in eene zondige wereld. Hij vindt de poging echter niet 
voldoende. Als men de bron der ethische transscendentie op 
die lijn zoekt , moet men met de Boomsche kerk verder gaan 
tot eene conceptie immaculata ook van bet Mariakind. En 
zelfs dit is nog niet voldoende: „an immaculate conception 
is useless without an immaculate family, society, race"? 
Hier oefent Fairbairn al critiek op eene belangrijke inter- 
preteerende gedachte reeds van den apostolischen tijd. Hij 
verwerpt de maagdelijke geboorte, of liever hij re-interpreteert 
deze interpreteerende gedachte in de termen zijner meta- 
physica. Yoor Jezus' ethische transscendentie is hem reeds 
een toereikende grond het feit dat Jezus was „the Son of 
God according to the spirit", dat God in transscendente 
mate was «dwelling in bis consionsness": het leerstuk der 
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Incaratie dus spiritueeler opgevat naar hot yerruimde en 
verrijkte begrip dat de huidige metaphjsica van „geest" heeft. 
Het derde transscendente moment zoekt Fairbairn in de 
interpretatie die Jezus als „teacher" opzettelijk of onopzet- 
telijk gegeven heeft van het wezen zijner persoon, van zijne 
verhouding tot (jod. Eene fraaie karakteristiek van Jezus' 
leerwijze gaat vooraf Hij bespreekt de quaestie der echtheid 
van Jezus' woorden. Zij blijkt hem ook uit de duidelijkheid 
waarmee zij onopzettelijk heel de maatschappy reflecteeren 
waarin Jezus leefde. Hun uDiverseel karakter doet hij uit- 
komen met de opmerking dat zij, in alle talen vertaald, 
toch niets van hunne beteekenis verliezen, wat met Veda's 
of Koran wel het geval is. Dan beschouwt Fairbairn ze in 
het bijzonder met het oog op hetgeen zij zeggen over Jezus' 
transscendentie in metaphysisch opzicht, over zijne verhou- 
ding tot den Vader. Na behandeling van enkele woorden 
die meer de hoogheid van Jezus zelfbewustzijn doen door- 
schemeren, concentreert hij zijn aandacht op het bekende 
woord Mt. 11 : 25—27 over de volstrekte kennis die de Zoon 
heeft van den Vader. Deze transscendentie in Godskennis im- 
pliceert voor Fairbairn eene ,^uniqueness towards God. All 
these claims represent a sovereignty which only a singular and 
preeminently privileged relation to the Father couldjustifie" ^). 

Bij deze transscendente momenten in het historisch leven 
van Jezus knoopen nu de apostelen aan met de godsdienstige 
gedachte die in hen leefde. En het is eerst door deze com- 
binatie dat Jezus de stichter van den Ghristelijken gods- 
dienst is geworden. „What made the religion was the 
significance His person had for thought. The apostolical 
writings show us what the thought of His people conceived 
Him to be. The speech into which the apostolical men 
were driven was an attempt not simply to portray a person , 
hut to articulate a system of religieus thought" 3). 
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Het is Fair1)airn natuurlijk niet onbekend dat de apostO'^ 
lische tijd en die van de wordende Katholieke kerk was 
„an age of metaphysical enthousiasme". Maar al houdt hij 
die metaphysische interpretatie van Jezus' persoon afgezon- 
derd van Jezus' subjectieven en persoonlijken godsdienst, hij 
scheidt ze niet, en acht de een zoo noodzakelijk als den andere. 
Niet dat hij die interpretatie zonder critiek overneemt Ik 
noemde er reeds een voorbeeld van i). Vooral in de Inleiding 
tot zijn boek is die critiek scherp. Kras toekent hij daar 
het contrast tusschen het Synoptische beeld en bv. het Ni- 
caenum en Chalcedononse. Gaande van het een naar het 
ander voelt hij zich overgeplaatst van ,,a serene and lucide 
atmosphere to a land of doublé vision and half light, were 
men take shadows for substantial things*'. Hij spreekt zelfs 
van ,,the icfinite incommensurability between the historical 
person and its theological consiruction. The one so simple, 
the other such a mass of intricate complexities as it were 
a synthese of all the incredibilities with which the religiën 
has ever loved to shock and offend reason" ^). Van de 
oecumenische formulen zegt hij dat ^they tried to express". 

Maar dat zij ntried to express'^ juicht hij toe en acht h\j 
noodzakelijk. Als zij het niet gedaan hadden , zou iedere 
volgende tijd zich ertoe genoodzaakt hebben gezien. Want 
de persoon van Jezus stelt speculatieve problemen. „The 
person of Ghrist is the point in Cbristian religion where 
the intellect feels overwhelmed by mysteries". 

Als voornaamste typen van de apostolische interpretatie 
dezer mysteriën van Jezus' persoon ontleedt hij er dan drie: 
PauluSy den Hebreënbrief en de Johanneische litteratuur. 
Doch bjj alle transscendente momenten in het leven van 
Jezus die om interpretatie vragen, blijft het toch een pro- 
bleem hoe de apostelen den moed tot die interpretatie hadden 
na Golgotha. Fairbairn's oordeel is dat alleen een Opstan- 
dingsgeloof zoowel bij de twaalven als bg Paulus dien moed 
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Terklaart. Zqqt zwevend laat Fairbairn zich erover uit hoe hg 
zich dat geloof in Jezus' opstanding denkt te zijn ontstaan. Op- 
zettelijke fictie sluit hij uit. Dat het een gevolg zou zijn van 
een psychologisch proces in de voorstellingswereld der jon- 
geren acht hij een onjuiste verklaring. Eene dergelgke 
apotheose van een mensch vindt hg denkbaar bij een Griek- 
schen geest , maar niet bij een Joodschen. Maar of het nu 
het geopende» ledige graf was, of slechts manifestaties van 
het onsterfelijk deel van Jezus' persoon , Fairbairn Iaat zich 
niet erover uit. Het eenige wat hij ervan zegt is: „The 
resurrection was not a more physical miracle, hut a spiritual 
experience. It meant that Jezus lived and reigned as both 
Lord and Christ" >)• 

Evenzoo dubbelzinnig is hg bij de verklaring van Paulus' 
opstandingsgeloof en van zgne daardoor gemotiveerde Chris- 
tologie. Op de zienswijze die dat geloof tot een psycholo- 
gisch proces in Paulus herleidt, gaat hij hier dieper in. Hij 
schetst haar aldus: „In the very struggle to obey the law 
which commanded him to trouble and waste the church, Paul 
discovered two things: x. the ethical or spiritual impotence 
of the law; (3. the potency of Jesus, as shown in the men he 
persecuted. And this discovery involved a change of relation 
to Jesus. What the law could not do, Jesus as the Cbrist 
had done; the power the law withheld, He had imparted. 
And it was this sense of the power which lived in Him, 
that found expression in PauPs theology". Maar, gaat Fair- 
bairn voort y hoeveel deze psychologische factor hielp om 
Paulus eerbied voor Jezus' persoon in te boezemen, hg 
verklaart noch de genesis noch den vorm van Paulus' chris- 
tologische gedachte. 

Welke factor dient dan wel verklaart? Dit zegt Fairbairn 
niet of zeer onduidelgk. Eene ervaring dat Christus leeft en 
regeert? De verschijning op den weg naar Damascus? Fairbairn 
is hierover z55 onduidelijk, dat het den schijn heeft of hij Paulus' 
bekendheid met de transscendente elementen in Jezus' histo- 
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risch bewustzijn y vooral dat gelegen in zijn woord: „niemand 
kent den Zoon dan de Vader en niemand den Vader dan 
de Zoon" als hoofdradiz van heel Paulus' Christologie be- 
schouwt O* Deze beschouwing is zeer zeker in de Ign van 
Fairbaim's poging om de Paulinische christologie te rechtvaar- 
digen als aanknooping aan transscendente momenten in Jezus' 
levensgeschiedenis. Maar zoozeer ik die poging toejuich , 
bevredigt zij hier? Wreekt zich hier niet een verzuim dat 
Fairbairn zooeven bij dat onderzoek naar de transscendente 
momenten in Jezus levensgeschiedenis pleegde door de Ver- 
schijningen na Paschen ervan uit te sluiten? 

Laat mij hier eindelijk iDvoegen wat Fairbairn denkt over 
de transformatie die het Kruis van Jezus vanuit het opstan- 
dingsgeloof en de daarop gebouwde christologie big de apostelen 
onderging. Hij heeft er open oog voor dat deze interpretatie 
van Jezus' dood geïnfluenceerd is door de scholen waart^en- 
over zij werd gevormd. Hij onderscheidt er drie typen in : de 
profetische, de sacerdotale (Hebr. brief) en de rabbinaal 
getinte (Paulus). Welke interpretatie Fairbairn echter zelf aan- 
neemt, drukt hij minder duidelijk uit dan welke hij verwerpt: 
„what even the death of Christ may signific , it does not mean 
an expediënt for quenching the wrath of God, or of buying 
off man from his vengeance ^). Dat hij daarmee de hoofd- 
massa van Paulus' staurologie verwerpt, schijnt hem niet tot 
bewustzijn te zijn gekomen. Want mogen er ook meer ethische 
lijnen hier en daar ^) door Paulus' uitspraken over Jezus* 
dood loopen, de hoofdlijn wordt toch aangegeven door deze 
gedachte : Christus dood verlost van onder de opo^ii Gods. Er 
was wel degelijk in Godzelf eene spanniDg op te heffen. 
Christus' dood maakte het God mogelijk zondaars te recht- 
vaardigen en rechtvaardig te blijven. Bovendien staat Fair- 
bairn al verre van Paulus' staurologie af, daar hij in den 
dood in het algemeen een natuurligk verloop ziet. Paulus' heele 
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staurolc^e rust immers op de beschouwing dat de dood is de 
bezoldiging der zonde. Wie sterft, is gerechtvaardigd van 
de zonde (Rom. 6 : 7). Om ons te rechtvaardigen van de zonde 
zonder ons te doen sterven , heeft God hem die van geen 
zonde wist voor ons tot zonde gemaakt , en in onze plaats 
den kruisdood doen sterven. 

Ook voor de apostolische staurologie zoekt Fairbaim aan- 
knoopingspunten in Jezus' eigen woorden over zijn dood. 
Hij vindt ze voornamelijk in het bekende woord over den 
,,losprijs voor velen" (Mc. 10 : 45) en in de Avondmaals- 
woorden. Maar ook hier is het hem moeilijk zijn eigen mee- 
ning buiten die der woorden te houden. Het best gaat dat 
nog bij het eerste woord over den losprgs. Bij verklaring 
van dit woord gaat hij uit van het tekstverband: de tegen- 
stelling tusschen het wereldrijk dat heerscht door macht en 
geweld 9 en het Godsrgk dat tracht te heerschen door liefde. 
Op dezen laatsten weg is het kruis onvermijdelijk. Jezus zag 
zich voor het dilemma geplaatst de liefde-missie van het 
Godsrijk op te geven of te sterven. Feitelijk hebben allen 
die tot het Godsrijk vnllen behooren, die tragedie hunner 
ethische praeëminentie te verdragen. Maar ze zijn te zwak. 
Als het van hun afhing zou het Godsrijk onder het wereld- 
rijk ondergaan. Nu stelt Jezus zich in hunne plaats en lijdt 
de uiterste consequentie dier ethische praeëminentie. De over- 
winning der liefde in dit lijden redt het Godsrgk voor de 
geloovigen. De zegepraal van de liefde in Jezus' dood wordt 
hun eene bevrijding van de zelfzucht , koopt hen los van 
onder de zonde-macht. Jezus' dood is dus inderdaad een 
losprijs 9 een xirpov ivr) 'jroX>.m. En triomfantelgk besluit 
Fairbaim deze exegese met de woorden: „dus geen loskoopen 
van den mensch uit de macht van wereld of duivel, geen 
schuld betalen aan God, geen satisfactie geven aan de 
eischen eener wet. Jezus denkt alleen aan den mensch die 
een slaaf is der zonde maar door Zjjn dood van die slavernij 
vrijgekocht ^). 
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Bij de Terklaring der Avondmaalswoorden gaat Fairbairn 
uit van het Joodsche paaschmaal. Het Avondmaal is voor het 
Nieuwe Verbond wat het Paaschmaal was voor het Oude. 
En ook het Joodsche Paaschmaal is geen middel om eene 
verzoening tot stand te brengen, het is symbool eener reeds 
bestaande verzoening, uitbeelding van de eenheid van God 
met zijn volk. „Het bloed van het Paaschlam vloeit niet om 
een wraakgierig God te verzoenen, het maakte God niet 
genadig, het vond Hem genadig. Het was het zegel eener 
barmhartigheid die was betoond , niet de koopprijs voor eene 
genade die onthouden werd en gekocht moest worden". 

Laat het waar zijn dat er reden is het Avondmaal van 
uit het Joodsche Paaschmaal te bezien, een strict doortrek- 
ken der lijnen doet zeker te kort aan den ernst van het 
Avondmaal. Juist het moment van den dood, van het ver- 
broken lichaam 9 van het bloed waarop in het Avondmaal 
toch het hoofdaccent ligt, heeft bij het Paaschlam immers in 
het geheel niet die ernstige beteekenis. Daar is de dood 
immers slechts noodzakelgk opdat het lam gegeten kan wór- 
den. En dan, is deze opvatting van het Paaschmaal de 
juiste? Zou tenminste voor de in Jezus* dagen circuleerende 
opvatting over het Paaschmaal Paulus geen beter interpreet 
zgn dan Fairbairn? 

Maar moge de exegese hier dan niet objectief genoeg 
zgn, wat Fairbaim's subjectieve meening is, komt daardoor 
des te duidelgker uit, althans naar de negatieve zgde. Ten 
sterkste verwerpt hij alle legale of juridieke verklaringen 
van het kruis. Nog in het slot van zijn boek ziet hij er eene 
religieuse eminentie van het Christendom in, dat het niet 
als andere godsdiensten zoekt „to change God through 
sacrifices*'. 

Over dit slotgedeelte van het boek kan ik kort z\jn, al is het 
de apsis, met het oog waarop heel dit langschip is gebouwd 
dat wij hebben doorwandeld. Fairbairn levert hier de aange- 
kondigde vergelijking van de elementen en ideeën in deze 
apostolische en kerkelgke interpretatie van Jezus Christus met 

Tkêol. Siudièn 1903. 21 
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de constitatieve elementen in het ideaal van godsdienst En zijne 
conclusie is: de godsdienst dien Christus mogelijk maakte, 
is er een die universeel moet worden , want zijn ideaal is 
het meest humane en weldadige dat ooit tot menschen is 
gekomen. Hij gaf der Godheid een volstrekt ethischen inhoud, 
en daardoor ook den godsdienst En zoo maakte hij het 
mogelijk y neen verplichtend en gebiedend het geheele leven 
van den mensch, zoowel het individueele als het collectieve 
van ethiek te vervullen. 

De nadere adstructie die Fairbairn hiervan geeft, bevat wel 
veel interessants, maar vindt bij reeds overtuigde Christenen 
toch te algemeene instemming dan dat z\j nog in bgzonder- 
heden behoeft herhaald te worden. Bovendien is zij wat vaag 
en laat vele vragen onbeantwoord. Wat denkt Fairbairn nu 
ten slotte over de verhouding van Jezus' persoon tot God? 
Wat omtrent de plaats die de nu in eeuwigheid levende 
persoon van Jezus bekleedt ten aanzien zijner kerk ? Waarom 
wjjdt hij zoo weinig aandacht aan hetgeen in een diep 
Ghristenleven , bv. in dat van Paulus, een zoo groote plaats 
bekleedt: de inwerking des heiligen Geestes? Of is Gods 
immanentie voor hem slechts eene ideëele? Fairbairn geeft 
daarop weinig belijnde antwoorden, of in het geheel geen 
antwoorden, zoodat ik het eens ben met de kritiek die 
H. Rashdall in de eerste afl. van het nieuwe Hibbert Journal 
op „The Philosophj of the Christian religiën" gaf: het boek 
is eigenlijk meer eene collectie allerbewonderenswaardigste 
prolegomena tot zulk eene philosophie, dan de philosophie 
zelf. Wij begeeren nog meer te weten over het verband 
tusBchen de bijbelsche interpretatie van Christus' persoon en 
die van de latere Kerk, en wij hebben van beide interpre- 
tatiën eene reïnterpretatie noodig in de taal van onzen tijd*'. 

Maar evenzeer onderschrijf ik het oordeel „dat er in den 
laatsten tijd misschien geen belangrijker bijdrage tot dezen 
arbeid is geleverd". Ook bij den criticus Rashdall kwam on- 
willekeurig eene vergelijking in gedachte met Hamack's „Das 
Wesen des Christentums". Op de vraag die door deze voor- 
lezingen controvers is geworden: of Jezus in het Evangelie 



Digitized by 



Google 



299 



behoort? is Fairbairn's boek in zekeren zin een antwoord. 
En m. L een antwoord dat in de goede richting wijst. Ja, 
er zal dieper gaande critiek noodig zijn op de interpretatie 
van Jezus' persoon door apostelen en Eerk, dan Fairbaim 
levert. Ieder dogma zal in bijzonderheden moeten worden 
behandeld om de blgvende kern, het postulaat ?an den 
religieusen geest dat erin opgesloten ligt, te scheiden van 
het vergankelijk omhulsel en zoo aannemelijk te maken voor 
den door wijsbegeerte en wetenschap verfijnden menschelijken 
geest van heden. Maar naar zulk een kern, naar die postu- 
laten y naar de motieven voor de dogmavorming zal moeten 
worden gezocht. Een angstvallig zich beperken tot het histo- 
risch Jezus-beeld met vreesachtig buitensluiten van alle meta- 
physica, heeft het Christendom maar al te zeer vervlakt, 
en pglt de diepe beteekenis der dogmengeschiedenis toch in 
het geheel niet 

Zeer zeker is dit re-interpreteeren van de apostolische en 
kerkelgke interpretatie van Jezus' evangelie en persoon in 
de meer geschoolde denk-categorieen van onzen tijd een 
moeilrike arbeid. Maar ik geloof met Rashdall: „it is per- 
haps the special intellectual need of our time". En ten 
aanzien van Fairbairn's Philosophy of the Ghristian Religiën, 
die in die richting stuwt, wil ik besluiten insgelijks met een 
woord van bovengenoemden criticus: „to say that F. has 
greatly helped towards the solution of this problem, is it 
not the most that can well be said of any man?'' 

Utrecht. J. A. Rust. 
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Euodia en Syntyche. 



Ëaodia en Syntyche hebben de uitleggers nog meer gekweld 
dan elkander. Hare namen komen in de inschriften van 
Philippi niet voor, wél elders. Volgens Philipp. IV, 2 be- 
hoorden z\j tot de werkzaamste leden dier gemeente. Of zg 
big het eerste dan bg een later bezoek van Paolus aan 
Philippi zijn bekeerd geworden, is niet zeker. De auteur der 
Handelingen noemt ze in het verhaal van de stichting der 
gemeente, H. XVI, niet. Hg bericht het volgende. Nadat 
Paulus, Silas en Timotheüs Phrygië en Oalatië doorgetrokken 
waren, wilden zij in Azië prediken, maar werden hierin 
verhinderd door den H. Geest (vs. 6). Daarna bg Mysië 
gekomen, poogden zg naar Bithynië te reizen, maar ook nu 
ouK slaaev avrobg rè Trvevfi» (vs. 7). In deze pijnlijke onzekerheid 
ten aanzien van hun arbeidsplan kwamen zjj te Troas, mei 
haar levendig verkeer met Macedonië, waar onwillekeurig 
de vraag zich aan hen moest opdringen of hun toekomstig 
arbeidsveld ook aan de overzijde van den Hellespont lag. Op 
die vraag kwam het antwoord van Boven in den vorm van 
het bekende nachtelijk gezicht; de Macedonische man werd 
voor Paulus het type van het heilbegeerig Macedonië; en 
ettelgke dagen daarna kwamen hg en zijne medearbeiders, 
bij wie zich te Troas, ook Lucas, de auteur der Wg-stukken 
gevoegd had (vs. 10), te Philippi. Bg de stad, waar in 
42 V. C. de Romeinsche republiek onderging, verkreeg ruim 
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een eeuw later het Christendom vasten voet in Europa. Ook 
hier zocht Paolus allereerst voeling met de Joden. Zij hadden 
te Philippi^ waarschijnlijk vanwege hun gering aantal ^ een 
7rpoff€ux4 ^)> d* i* ^^^ op^i^ of overdekte ruimte met zitplaatsen 
(vs. 13), gelegen buiten de poort, met het oog op de voor- 
geschreven reinigingen, aan de rivier (Gangas), welke Paulus 
op Sabbat bezocht en waar hij een gehoor aantrof, hoofd- 
zakel^k bestaande uit vrouwen. Een dezer, een proseliete, 
een purperverkoopster uit Thjatira in Lydië en daarom 
misschien Lydia of de Lydische geheeten, (een weduwe?), 
werd de gastvrouw van Paulus , de stammoeder der gemeente, 
de eerste Europeesche Christin. Echter was het een andere 
vrouw, die den Apostel noopte, zijn prediking te staken. 
De bestraffing van een buikspreekster ^) , die big hare stad- 
genooten voor een waarzegster doorging, en des Apostels afkeer 
van haar dubbelzinnig, opzienbarend geroep leidden tot een 
volkstumult, waarbij als voorwendsel diende dat Paulus en Silas 
een „religie illicita" ^ predikten. Beiden werden gegeeseld. 



1) YolgeoB Sohürer sal een eigenlgke synagoge bedoeld syn, daar de Tpoo'' 
^X^ do gevrone plaats Tan lamenkomst Tan Joden en proselieten op Sabbat 
was (ts. 13), en het woord, met name bjj Philo dese beteekenis heeft (Gesch, 
d. Jüd. Yolkes 112, S. 373). Lukas maakt echter onderscheid. H. 17, 1. 10 
Termeldt hy synagogen te Thessalonika en Beréa. YgL ook 16, 13 o5 
Ivoiii^oiiêv 'jppofftvx^y ^vetty hetwelk geen Toor de hand liggende uitdrak- 
king met het oog op een synagoge is. 

3) Van de ^ot^hKn segt de Qt, tekst (ts. 16) dat sy was imvtwoiUv^ en 
dat sy had een TrvtCfiec 9F^$m» — een geest Python, de naam Tan den Del- 
phischen draak, dien Apollo gedood had. Yolgens Plutarchas (de defect, 
orao. 9) duidde de naam een waarxegger aan, die uit den buik sprak (^'iM 
LXX iyyarrpfiivSoQ) . Suidas: iyya^TffiAvSoQ' iyyaarp/fimtrtQt &v rntQ vVv 
Iïö$tiv», Credebatur daemon e Tentre illorum loqui et Tatioinari (rijv Elfpv- 
HAiovQ fiavTifcev. Aristoph Yesp. 1019 ~ naar Burykles, een Termaard buik- 
spreker te Athene, Tan wien men leidet rdAtiéti fiavn^a'cta'écu M rofi èifvwétp^ 
XovTOQ «&r^ ieuiMvo^). YgL Blass, Acta p. 179. Stephanus, Thesaurus L t. 
Burydes. 

8) OÜMhoon de invoeriog Tan Treemde godsdiensten by de Bomeinen Tcrbo- 
den was, werden collegia, ook religieuze, Tan staatswege erkend. Hunne leden 
mochten xich organiseeren en tot de uitoefening Tan een bepaalden cultus 
Tereenigen (coire, couTenire lioet). Ten gcTolge hierTan was ook het Joden- 
dom een „religio lidta*'. De aanklacht tegen Paulus Teronder^telt dus dat 
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in de gevangenis geworpen maar op wonderdadige wijze 
bevrijd. Tot de eerste geloovigen behoorden , behalve de 
Lydische, de eveneens niet met name genoemde cipier en 
de cQi?^0ol (vs. 40). Maar was de Lydische misschien Eaodia 
of Syntyche en de cipier Syzygos of Glemens van Philipp. 
IV, 3? 

Beide vrouwen zouden reeds lang vei^eten zign, wanneer 
zij niet met elkander getwist hadden. De vermaning van 
Paulus Philipp. IV , 2. 3 is sober en kort Eioiiav irxpaxxKu 
K») Zuvru^ify Trapcaca^a ri auri 0pov€7v iv xt/p/^; voii èpoarZ Ka) 
(rij yyiivis cóv^vySf vuvKafA^ivou aöraïg, aürivsq h t^ $ixyy()d(fi 
cvviiö^iia'aif [Ml fisTcc ax) KXiifASirrog k») tSv KoittSv vuvepym [aou^ 
av Tx IvófixTx iv (3ip^cp ^(v^^. D. L „Euodia vermaan ik en 
Syntyche vermaan ik eensgezind te zgn in den Heer. Ja^ik 
vraag ook u, echte Syzygus, trek u harer aan, die in het 
Evangelie met mij gestreden hebben alsmede met Clemens en 
m^ne overige medewerkers , wier namen in het boek des 
levens staan*'. Paulus zegt niet waarover het geschil liep, 
noch wie van beiden gel^k had. Hg zet de namen voorop, 
met herhaling van vap»K»>Ju^ voor beide vrouwen zeker niet 
aangenaam, daar de brief in de vergadering der gemeente 
werd voorgelezen, maar voor ons een bewijs dat hare ge- 
schillen op het gemeentelijk leven inwerkten. Waren zg 



men hem en Süm niet Toor gewone Joden hield , maar dat i\| iets andere 
waren* Mogeiyk ook dat de ongonetige stemming, welke te Bome jegens de 
Joden heerschte, tengefolge waaryan Olaudios hen kort geleden (49—50) uit 
Bome rerhannen had (Hand. 18 1 2), te Philippi inwerkte. Het gansohe 
bericht verplaatst ons in een Bomeinsch milieu. Ygl oi a^rpetriiyót 16 : SO, 
22, 8fty 36, 38), d. s. de Praetoren (dao yiri juri dionndo), de hoogste over- 
heden in een kolonie , waarschijniyk deselfde, die ys. 19 in het algemeen 
Upx^vrsQ^ magistraten, heeten; o/ fctfiMzot (3ft. 38), die de fssces droegen, 
de lictoren of gerechtsdienaars; het hoog lel^evoel en de trotsche Jodenyer- 
achting, ys. 20. 21. Ook leeren de insohriften, dat althans de helft der 
bcYolking uit Latynen bestond; waarschgniyk was er lelfs Yan stadsw^ge 
een Latijnsch theater. Geen wonder troawens , want Philippi was een kolonie. 
Ygl. Heazey et Daumet, Mission archéologique de Macédoine 1876. Yinoent, 
Commentary 1897. p. XYIL 
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diakonessen en betroffen hare geschillen dezen arbeid der 
liefde? Niet onmogelijk. Hoe het zij^ Paolus vermaant ze 
dezelfde gezindheid te hebben iv Kupltp, in wien zij één waren , 
en roept 9 ook om den vrede te herstellen, de medewerking 
in van een invloedrijk lid der gemeente. Bij T^viitrte (njp^yyg 
aan de vrouw van Paulas of aan een Christelijke zuster te 
Philippi te denken, gaat niet aan vanwege den mannelijken 
vorm van het praedicaat, Terecht zegt Van Hengel (Com' 
mentariits perpetuus in ep. Paul ad Philipp. 1833 p. 271): 
„Uxorem Pauli significari» iam veteres contenderunt memorati 
a Ghrysostomo, recentiori aetate imprimis Erasmus. Sed 
Apostolum in coniugio vixisse, nee traditum nobis est ab auc- 
toribus fide dignis, nee ferunt verba eius I Gor. VU, 7. 
Eum autem hic uxorem suam, vel aliam mulierem compel- 
lasse , propter coniunctionem adjecüvi o^vii<ns cum substantivo * 
Zv^uye prorsus improbabilo est". Even onwaarschijnlijk is 
het gevoelen dat Lucas, Silas of Timotheüs (Yölter, Theol. 
Tijdschr. 1892 bl. 124) bedoeld is. Elke verklaring van dien 
aard mislukt op de overweging dat zij, vanwege haar on- 
bepaaldheid , bij de gemeente aanleiding tot misverstand moest 
geven. Hetzelfde geldt van de gissing van J. B. Lightfoot 
(Saint PauFs Epistle to the Philippians 1900 p. 158)|, dat 
Paulus Epaphroditus bedoelde , vooral wanneer deze de 
schrijver van den brief was ; in dat geval toch zou Epaphro- 
ditus aan zichzelven geschreven hebben , hetgeen ongerijmd 
is. M. L moet Syzygus als eigennaam opgevat worden. 
Paulus noemt hem yviitrm en wil zeggen: Uw naam, Syzygus, 
is de uitdrukking van uw wezen; gij zijt inderdaad een 
medejuk of medearbeider; trek u beide vrouwen aan; wees 
haar behulpzaam en tracht allereerst beiden te verzoenen. 
Ook bg de vestiging van het Christendom te Philippi speelde 
do vrouw een belangrijke rol. Maar de Apostel is er zoo 
verre van af, haar een eigen , zelfstandige positie toe te 
kennen, dat hij aan beide vrouwen Syzygus toevoegt en ze 
stelt onder diens mannelijken invloed. 

Het komt mij voor dat deze verklaring zichzelve aan- 
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beveelt Zij is eenyoudig en natuurlijk. De nieuwere uitleg- 
gers echter dachten er anders over en ontdekten in beide 
namen allerlei geheimzinnigheden in verband met de inwendige 
gesteldheid der gemeente. Het verst ging Hitzig [Krit.pauL 
Brief e 1870). Hij verklaarde beide namen uit Gen. XXX , 
11. 13: ^vvTvx^ uit den uitroep van Lea bij de geboorte 
van Gad, 'E.iollot uit den naam Azer. Schwegler {Das Nachap. 
Zeitalter u. s. w. 1846 H. S. 135) hield beide namen voor ty- 
pische part\jleuzen; Euodia zou de Joodschchristelijke^ Syntyche 
de Heidenschchristelijke partij voorstellen; ^beide werden 
nun, unter bedeutsamer Erwahnung des Glemens» ermahnt 
eintrachtig zu seyn im Herrn". Yolkmar {Theol. Jahrbb. 
1856. S. 311 f. 1857. S. 147 f) las in de Ap. Gonst, dat 
Petrus zekeren Euodius te Antiochië als bisschop aanstelde; 
dus kon Eöóita (v. i^óg = godsdienstleer) in den brief aan 
de Philippiërs niets anders aanduiden dan de Joodschchriste- 
lijke partij en Zvvtvx>i (= censors), bij wijze van tegenstelling, 
de Heidenschchristelijke fractie, die het heil mede deelachtig 
geworden was. Holsten {Jahrbüclier für Protestant. Theol. 
1876. S. 70) keerde de rollen om. Euodia zou de Heidensch- 
christelijke , Syntyche de Joodschchristelijke fractie aanduiden. 
„Es hat nichts Auffalliges, wenn der Yerfasser des Briefes 
die beiden in der Gemeinde bestehenden Gruppen, die sich 
noch nicht völlig mit einander geeint und verschmolzen 
batten , in diesen beiden Frauennamen allegorisch zusammen- 
fasst. Nur möchte ich die Euoiix im Munde eines Pauliners 
auf den heidenchristlichen Teil der Gemeinde beziehen, der 
von Anfaug an den guten Weg des Heils in Christo gewan- 
delt ist, die :^uvtvx^ aber auf den judenchristlichen Teil» 
der mit jenem auf diesem Wege zusammengetroffen ist". In 
dezelfde richting opereerde onze landgenoot Völter {Theol. 
Tijdschrift 1892 bl. 122 v.). Blijkens de vermaning ri »M 
(ppoveïv iv Kupl'^ in verband met de pericope H. I, 27 — H, 16 
zou het geschil niet geloopen hebben over eenig ondergeschikt 
punt maar betrof het „eine Differenz in der christlichen Denk- 
weise". En aangezien beide vrouwen wel niet als de hoofden 
van twee tegenover elkander staande partijen kunnen gedacht 
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worden y waren zij hare „symbolische representanten*'. In 
Ëuodia en Syntyche zijn alzoo de twee bestanddeelen der ge- 
meente , de Heidenschchristelijke en de Joodschchristelijke ge- 
personifieerd. Dergelijke stemmen kwamen ook van de rechter- 
zijde. Volgens A. Klopper, een van de jongste verklaarders 
▼an onzen brief, waren ten huize ?an beide vrouwen ge- 
meentelijke samenkomsten (iKK^ita-lcu kcct oJicoii) en w\jzcn 
zoowel rd xörh 0povéTv van H. Il, 2 als de scherpe qualificatie 
H. UI, 2 op twee typen van vroomheid, een Joodsch- on een 
Heidenschchristelgke {Der Brief d. Ap. Paulus an die 
Philipper 1893 S. 229). 

Ik heb geen spoor van deze dingen in den brief gevon- 
den. Deze verklaring is een nawerking van de Tubingsche 
kritiek, waarbij men de tegenstelling in andere gemeen- 
ten, b.v. in die van Eorinthe, op die van Philippi over- 
bracht Het beroep op analoge voorbeelden van Hagar en 
Sara in Gal.« van Rachel in Matth. en de vrouw Jesabel in 
de Openb. (Holsten) gaat niet op. Afgezien van de uitdruk- 
kelijke herinnering in Qal. lY, 24 ccrtvx itmv iKktiyopoifA^x 
bewijst het niet meer dan dat men zich van historische namen 
bediende om zekere categoriën van menschen aan te duiden ; 
niet, dat men namen met dat doel verdichtte (Gramer, 
N. Bijdragen lU bl. 62). Ook de uitspraken, waarop men 
zich beroept, bewgzen niet wat z\j bewijzen moeten. Wanneer 
Paulus bij rh olM (ppomv IV, 2 aan een verschil in denk- 
wijze gedacht had, zou hij vosïvj ^oyi^eaixt gebruikt hebben 
(vgl. I Kor. Xin, 11). Nu bezigt hij herhaaldelijk (Ppovsïv 
(I, 7. n, 2. 5. III, 15. 19. IV, 2), dat meer een praktische 
gemoedsrichting aanduidt, de gezindheid jegens anderen, 
waarom Paulus rJ «vt3 ^povijts H. U, 2 verklaart door de 
aansporiDg tot een betooning van liefde, die alle zelfzucht 
uitsluit: Tifv avriiv oyaTryiv I;^övt£^, av^npv^ot^ ri h (ppovovvrsg. 
Evenmin kan men zich beroepen op H. UI, 2: ^xéireri Tohq 
xtjvxg^ fiXsTTSTS Tovg KXKOvg ipyirag^ (Sxivsre rhv KXTxrofiiiif. 
Vooral Klopper heeft hier de Judaisten uit U Kor. en Gal. 
teruggevonden. „Für jeden nun , welcher der scharf einschnei- 
denden Polemik des Paulus gegen gewisse judaisierende Agita 
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toren in der korinihisohen Gemeinde im dem zweiten an die- 
selbe gerichteten Briefe eine nahere Untersachung zugewendet 
hat, stellt sich die Ahnlichkeit sowohl in dem Ausgangspunkt, 
wie in den Zielen , wie auch in dem modus procedendi der 
bezüglichen Sabjekte einerseits, anderseits in der Art and 
Weise, wie der Apostel in Abwehr and Vorstoss gegen sie 
operierti als eine so frappante heraas, dass, wenn wir auch 
noch einige Züge aas den gegen ganz gleichartige falsche 
BrQder gerichteten Partieen des Galaterbriefes mit hinzu- 
nehmen, wir kaum fehlgehen können, wenn wir den uns 
hier zu Besprechung Torliegenden Abschnitt unseres Briefes 
in den Gesichtskreis jener Parallelen hineinrücken , um uns 
seine Eigentümlichkeiten naher anschaulich zu machen*' (T. a. 
pL S. 174 f.). Lightfoot vertaalt (S^irers met „be on your 
gard against" (T. a. pi. 143}. Intusschen zegt Paulus niet 
^KiTTSTi inh met den Genit. (Mark. YIII, 15), hetgeen inder- 
daad die beteekenis heeft, maar, veel zachter ,,zietze aan", 
diligenter attendite (Suicer, Thesaurus L v.); vgl. I Kor. 
I, 26: l3\h€T€ rhv K?iij(ny ufiav. Het veronderstelt dus. niet, 
dat de Judaisten reeds in de gemeente waren opgetreden. 
Zelfs kan men met Lisco vragen of Paulus hier misschien citeert 
wat de Judaisten van hem en zijne medewerkers lasterden. In 
elk geval wordt dan de samenhang beter, daar Paulus zoowel 
in VS, 1 als in vs. 3 spreekt van zichzelven. En wat eindelijk 
de pericope H. I, 27—11, 13 aangaat, men behoeft die slechts 
onbevooroordeeld te lezen om den indruk te ontvangen, dat 
ja, sommigen in de gemeente gedreven werden door ijdel- 
heid, jaloezie en eigenbelang en dergelijke kleine motieven 
maar niet door verschil in religieuze overtuiging. „Alleen 
gedraagt u als (hemel)burgers, waardig het Evangelie van 
Christus, opdat ik, hetzij ik kom en U zie, hetzg ik verre 
ben, van U hoor, dat gg staat in één geest , te zamen 
strijdende, één ziel voor het geloof des Evangelies; en dat 
gij U in niets laat vervaard maken door de tegenstanders, 
hetwelk hun een bewijs is van verderf, maar U van heil; 
en wel van Godswege , daar het U vergund werd , niet slechts 
in Christus te gelooven, maar ook voor Hem te Igden, in 
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denzelfden kamp, als gij in mij gezien hebt en nu hoort 
Wanneer derhalve nog kracht heeft eenigè vermaning in 
Christus; wanneer nog kracht heeft eenige liefdevolle toe- 
spraak; wanneer nog kracht heeft eenige gemeenschap des 
geestes, wanneer nog kracht heeft hart en barmhartigheid , 
zoo maakt mijn vreugde vol, dat gij dezelfde gezindheid 
hebt, dezelfde liefde, één ziel, één zin, niet gedreven 
wordende door partgzucht, noch door gdele roemzucht, maar, 
in nederheid, elkander hooger achtende dan zichzelven; 
een ieder niet lettende op het z\jne maar ook op dat van 
anderen. Zg ulieder gezindheid die, welke ook in Christus 
Jezus was, die, hoewel hg in een Godsgestalte bestond, 
het niet van beteekenis achtte ^), Gode gelijk te z^n, maar 
zichzelven ontledigde, doordat hij een dienstknechtsgestalte 
aannam, in gelijkheid van menschen optrad en, in uitwendig 
voorkomen bevonden als een mensch, zich vernederde, ge- 
hoorzaam geworden tot den dood, en wel den dood des 
kruises. Daarom heeft God hem ook zóó verhoogd en hem 
een naam verleend, die boven allen naam is, opdat in den 
naam van Jezus zich zou buigen alle knie van hemelsche, 
aardsche en onderaardsche wezens, en alle tong zou belgden 
dat Jezus Christus Heer is tot heerlijkheid van God, den 
Vader. Derhalve, mijne geliefden, gelijk g\j ten allen tijde 
gehoorzaam waart, zoo werkt, niet aUeen in mgn tegen- 
woordigheid maar nu veel meer in mijn afwezigheid, Uw 
eigen heil met vrees en siddering af; immers het is God, 
die in U werkt zoowel het willen als het werken ter wille 
van het welbehagen 

In deze gansche pericope vind ik geen spoor van verschil 
in denkwijze, geen enkele toespeling op een Joodsch- en 
Heidenschchristeljjke vroomheid, op het bestaan van twee 
groepen in de gemeente. 



1) ipTxyn^v , roo^ geeft geen sin en past niet in het verband. Aanbereling 
Terdient de conjeotanr yan Kaber (Hnemoeyne 1878) o^x< Tf&yfi» iy^i^'etTO, 
het geen Mak yan aanbelang achtte. 
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De toon van den brief is hiermede in overeenstemming. 
Voor zoover wij weten was de gemeente te Pbilippi de 
eenige, van welke Panlas herhaaldelijk geldelijke ondersteu- 
ning aannam. Misschien ook geen gemeente, waaraan de 
Apostel zoo innig verbonden was. Zoo dikwijls hij aan zgne 
Pbilippiërs dacht, dankte hg zijn God (I, 3); zoo dikwgls 
bij bad, deed hij zgn gebed voor hen met verhenging, van- 
wege bun bestendige trouw aan bet Evangelie (I, 4. 5). Hij 
droeg ze in zijn hart (I, 7). Met al de innigheid van Christus 
Jezus verlangde bij hen te zien (I, 8). Ten aanzien van ben 
bad hij slechts één bede, dat hun liefde steeds rijker mocht 
worden in kennis en alle zedelijke ervaring, opdat zij rein 
en onberispelijk zouden zgn tegen den dag van Christus 
(I, 9 V.). Zg waren ten allen tijde gehoorzaam (II, 12), 
zijn vreugde en kroon (IV, 1), Van grove gemeentelijke 
afdwalingen heeft de brief geen spoor. Evenmin van een 
breuk met de synagoge. Wanneer Paulus van de itKxto^ómi 
spreekt, vermeldt bij alleen haar vrucht (I, 11). Hij wil 
dan ook geen nieuwe dingen zeggen, maar alleen bet 
reeds gezegde bevestigen en ontwiÜcelen (I, 9. H, 12. 15. 
16 e. e.). Hoe geheel anders spreekt de Apostel in brieven 
aan gemeenten, die door partijschap verdeeld waren! 

Onder de oudste Christenen hadden ook de Pbilip- 
piërs een eigen type. Zij waren niet speculatief en be- 
weeglijk als de Eorinfhiërs, niet vatbaar voor tegenstrijdige 
indrukken als de Galatiërs, niet geestelgk overspannen als 
de Tbessalonikers, niet ascetisch gezind als de Romeinen. De 
deugden, waardoor zij zich onderscheidden, waren inzon- 
derheid de algemeen menscbelijke : aanbankelgkbeid, offer- 
vaardigheid, trouw. Renan beeft ook hier verband gelegd 
tusschen deze deugden en bet karakter der Macedoniërs. 
„Quant a la Macédoine", zegt bij {Saint Paul p. 136), 
„c'était peut-étre la région la plus honnête, la plus sérieuse, 
la plus saine du monde antique". Wanneer dit juist is, zijn 
de Pbilippiërs hiervan een merkwaardig exempel. Maar in 
geen geval mag men Euodia en Syntyche tot partijtypen 
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maken. Zij kibbelden, tot schade van den bloei der ge- 
meente ^). 



1) In de richting Tin de door mQ a%ekenrde Terklaring bewog» lioh 
reeds Polos, Wels» Whitbej e. a. (HoU. yert. met eene Toorrede Tin Joan 
Tan den Honert 1766). ZQ teekenen by Phil. 4, 3 het rolgende aant y,Twee 
▼ronwen, leden ran de gemeente te Filippi, waartnsschen eenig Terschil schynt 
geweest te sQn; of, nit hoofde van tQdiyke dingen en tnssohen eikanderen; 
of tnssohen haar en de gemeente, hebbende sQ eenige b^rippen, waarin zy 
met haar rerschilden; afgetrokken synde door de yalsohe leeraars , Tan de 
eenTondigheid Tan het enangelie, en hare standTastigheid in het geloTe; en 
dit is waarschyniyk, omdat men beswaar^|k kan denken dat de apostel Tan 
soo byionder TerschU loo openbaariyk soa spreken " 

C. H. VAN RmjN. 
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Enkele opmerkingen naar aanleiding yan: 
y^Oorsprong en beteekenis van de ,,Tien Woordend 

(TheoL Tijdschrift Jan. '03). 



Tot mijn spijt kreeg ik het Januari-nammer van het TheoL 
Tijdschrift eerst nu in handen. Daardoor komen de opmer- 
kingen, die ik naar aanleiding van bovengenoemde verhande- 
ling van Prof. Eerdmans mij veroorloof in 't midden te 
brengen, vrij laat 

Het belangrijke der genoemde verhandeling zit in de con- 
clnsie des schiHjjvers, dat de dekaloog, ofschoon niet in den 
nitvoerigen stijl der tegenwoordige redacties van Exodus of 
van Deateronomium y niet alleen afkomstig kan zijn uit den 
Mozaïschen tijd, maar daarin thuis hoort, of met prof. E.'s 
eigen woorden , „dat de „tien woorden" niet alleen door de 
„geschiedenis niet worden uitgesloten , doch dat zij zelfs door 
„de gebeurtenissen worden geeischt*'. Merkwaardig resultaat, 
te meer opvallend, daar nog betrekkelgk zoo kort geleden in 
een onzer nieuwste commentaren, die van prof. B. Baentsch 
op Exodus— Leviticus, ed. Nowack, met zoo groote beslist- 
heid dienaangaande werd verzekerd: ^Die streng geschicht- 
„liche Betrachtung schliesst diese [die Mosaïsche] Autorschaft 
völlig aus". Van waar zulk een geheel uiteenloopend oordeel? 
In de „Tien Woorden" werd tot dusver nagenoeg algemeen 
een veel dieper zedelgke zin gelegd, verklaart E., dan zij 
werkelijk hebben; zij dragen lang zoover niet, als hun wordt 
toegeschreven, en dit juist bracht zoovelen tot de gevolg- 
trekking, dat hun ontstaan samenviel met het aanbreken 
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der profetische periode, of liever nog dat zij de neerslag 
waren der profetische prediking. Leg er niet in, wat er niet 
in zit, waarschuwt E. en gij zult zien, dat in allen gevalle 
de voorstelling, die het O. T. omtrent den tijd van hun 
ontstaan geeft, niet gewraakt behoeft te worden. 

Maar het 10« gebod dan, zal men tegenwerpen, daar staat 
toch: ygij zult niet begeeren^'; daarin wordt toch zulk een 
hoog zedelijk standpunt ingenomen, dat het onmogelgk uit 
den vo5r-profetischen tijd kan dateeren. 

Het is voornamelijk naar aanleiding Tan dat 10® gebod, 
dat prol E. tracht aan te toonen, hoe met dit „begeeren'* 
niet een bloot verlaogen is bedoeld maar de daad van het 
zich toeeigenen in zich sluit „Ten onrechte", aldus ver- 
zekert prof. E. op bl. 25, „beschouwt men het 10® woord 
„als een zeer diepzinnig gebod; hoe algemeen de verklaring 
„ook moge z\jn, dat hier blijk wordt gegeven van een diep 
„zedelijk inzicht, dat in de gezindheid des menschen den 
„wortel des kwaads ziet, toch is deze verklaring inleggen en 
„niet uitleggen*'. Het Hebreeuwsche begrip begeeren beteekent 
volgens E.: iets wat onbeheerd is tot zich nemen, en het 
onderscheid tusschen het ,^g^ zult niet stelen", en „g^j zult 
niet begeeren'' is, dat het eerste wil zeggen: „het zich toe- 
eigenen van beheerde (bezeten) goederen, het laatste: „het 
gebruik maken van de gelegenheid zich toe te eigenen wat 
onbeheerd is''. Niet zonder grond beroept zich de S. op Ps. 
68 : 17 en Spr. 12 : 12, doch niet bewezen is daarmee, dat 
deze waarschgnlijk wel oorspronkelijke beteekenis geen verdere 
uitbreiding heeft verkregen; in allen gevalle vinden wg in 
Deut 5 : 18 als synoniem van ^nn hib gebruikt STjNnn ï^b, 
waarvan toch niet kan gezegd worden, dat het eveneens: 
begeeren, in bezit nemen inbegrepen, aanduidt; maar dan 
hebben w\j ook in de Deuteronomische redactie van dit tiende 
gebod een, laat ons voorloopig aannemen, jongere maar toch 
Ond-Testamentische opvatting van dit tiende gebod, die nu 
nog niet op zoo bijzonder „bedenkelijke" wijze strgdt met 
wat de opstellers van den Heidelbergschen catechismus er ia 
meenden te lezen. 
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Waar ik echter meer bepaald wensch tegen op te komen , 
is de op bL 25 uitgesproken bewering: ;,0p zich zelf zon 
„een dergelijk afkeuren van de begeerlijke gezindheid reeds 
„onze verbazing wekken. Het is bekend, dat de O. T.ische 
„ethiek niet tot de gezindheid afdaalt. Het is de daad, die 
„zondig maakt, niet de beweegreden waaruit de daad is 
voortgekomen". Is dat inderdaad zoo? Zeker men kan zich, 
gelijk prof. £, doet, onder meer beroepen op Jonathans 
onwillekeurig en toch klaarblijkelijk als zonde aangerekend 
vergrijp 1 Sam. XIV, maar loopt er ook niet een andere 
lijn door Israëls zedelijk denken, waarop wijst het onder- 
scheidy dat er wordt gemaakt tussehen de zonde begaan „met 
opgeheven hand" en de overtreding „in dwaling" gepield? 

Prof. E. verzekert wel: „Ook de profeten zijn boven dit 
standpunt niet uitgekomen", maar ik vraag wederom : is dat 
juist? De profeten, die zoo sterk hebben veroordeeld de 
louter uitwendige vroomheid hunner tijdgenooten I — ligt 
achter zoodanig gveren niet de krachtige, schoon niet met 
zooveel woorden uitgesproken, overtuiging, dat niet de daad 
op zich zelf, maar de gezindheid waarmede zij wordt verricht, 
hare waarde in het oog van Ood bepaalt? Het is zeker 
overbodig hierbij op te merken, dat voor den Israëliet, dus 
voor de profeten allereeerst, godsdienst en zedelijkheid vrij 
wel samenvallen. Prof. Hoekstra heeft m. i. niet gedwaald, 
toen hij in zijne „Geschiedenis der Zedeleer" I, 197, — na 
herinnerd te hebben aan de tegenstelling van het offer van 
Eain en Abel als openbaring van de overtuiging, dat het 
niet op de uitwendige gave maar op de gezindheid van den 
offeraar aankomt — in dit verband ook wgst op Jes. 29 : 13, 
de bekende woorden: „Want de Heere heeft gezegd: Daarom 
„dat dit volk mij nadert met z^nen mond en zij mij met 
„hunne lippen eeren, doch hun harte verre van mij houden". 

Natuurlijk de termen uit een handboek der zedekunde 
kan men niet verwachten, maar verbieden uitdrukkingen als 
deze niet zoo absoluut te stellen, dat ^de O. T.ische ethiek 
niet tot de gezindheid afdaalt?" 

Prof. E. beroept zich op Job. „Job blijft onschuldig, omdat 
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hrj met zijne lippen niet zondigde" (bl. 36) ^ maar hier roept 
E. een getuige op, die hem m. i. in zijn zoiyeringseed , cp. 
31, zoo duidelijk mogelijk logenstraft. Ik citeer het Ie ys. 
van Job 31 naar de vertaling van Budde „Das Buch Hiob'\ 
ed. Nowack „In Pflicht genommen hatt ich meine Aogen. 

„Wie hatt' ich aucb sollen nach einer Jungfrau blieken"? 
en laat tevens volgen, wat Budde daaraan in een noot toe- 
voegt: „Die erste Sünde gehort dem Gebiete der Fleiscbes- 
„lust an , die am unwiUkürlichsten aus dem Naturuntergrunde 
„hervorschiesst Den lüstemen Bliek schon hat er sich ver- 
„sagt, und damit der Sünde die Wurzel abgegraben. Die 
„Thatsünde des Ehebruchs [ik cursiveer] bringt erst vs. 8". 
Wijst ook niet Jobs verzekering, dat hij op het goud zijn 
vertrouwen niet heeft gezet (vs. 24), dat hij niet blijde is 
geweest omdat zijjn vermogen groot was, bovenal j dat hij 
zich niet heeft verheugd over den tegenspoed van zijn vijand 
(vs. 29) op een gezindheid des harten, waaraan een hooge 
zedelgke maatstaf wordt aangelegd? 

Ik acht, dat men met wat al te nuchtere overwegingen 
deze en andere in het O. T. gevonden ontboezemingen aan- 
hoort, indien men daarin niets bespeurt van eene onder 
Israël levende overtuiging, dat niet enkel het uitgesproken 
woord en de verrichte daad, maar ook de verborgen over- 
legging door God geoordeeld wordt. 

Er is alle aanleiding om ook in deze zaak rekening te 
houden met het sterk sprekend gevoel bij den Israëliet Zijn 
denken wordt spreken. Hij denkt hardop. Zijn zondige ge- 
dachten verkrijgen door de kracht waarmee ze zich voordoen, 
min of meer het karakter van zondige daden j zetten zich 
daarin om. Dit komt zoo eigenaardig uit in Hoofdstuk 31 
van 't boek Job, het 26® en 27® vs., waar Job zich ook 
onschuldig verklaart aan de aanbidding der hemellichamen 
en betuigt „zoo ik het licht heb aangezien toen het scheen, 
of de maan heerlgk voortgaande, en mijn hart verlokt is 
geweest in het verborgene , dat myne hand mijnen mond 
gekust heeft'\ 

In de exegese van enkele aangehaalde teksten sch^nt mij 

TkêoL Siudiën 1903. 22 
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prof. E. verkeerd te hebben onder den invloed yan zijne 
overigens niet ongegronde verklaring van bet Hebr. woord 
„begeeren*' en in verband daarmee van de onder Israël 
gangbare opvatting van het eigendomsrecht Althans nn wordt 
David en zijn mannen op bl. 28 een smet aangewreven , die 
zij niet verdienen. „David vindt het zeer verdienstelijk van 
„zichzelf "y aldus E., ^dat hij tegen den Ealebiet Nabal kan 
„zeggen: uwe herders zijn in onze omgeving geweest, maar 
„wy hebben hun geen leed berokkend, geen stuk hebben zij 
„vermist Hg meent, dat hem voor deze braafheid een flink 
„geschenk toekomt" enz. Door E. wordt het dus voorgesteld 
alsof David zich er heel wat op laat voorstaan Nabal niets 
te hebben ontstolen. Dit is onjuist David maakt aanspraak 
op iets van den feestmaaltijd, niet omdat hij niets geroofd 
heeft, maar omdat hij en zijne manschappen anderen belet 
hebben te stelen; omdat zij Nabals eigendom beschermd heb- 
ben dag en nacht, omdat zg, naar de eigen woorden van 
een van Nabals herders , „een muur rondom hen zgn" zijn 
geweest 1 Sam. 26 : 16. 

Ook meen ik dat de uitdrukking „mijn verbond'' in Jer. 
34 : 18 voor het doel waarmee prof. E. het citeert, niet veel 
bgbrengt «Mijn verbond" ziet daar duidelgk terug niet in 
de eerste plaats op de onderlinge, in het tweede deel van 
VS. 18 ook wel verbond genaamde afispraak door den Koning 
en de aanzienlgken voor Gods aangezicht gemaakt om een 
oud doch verwaarloosd gebod weder ten uitvoer te brengen, 
maar op het Verbond, dat vl. vs. 13 God maakte met de 
vaderen ten dage van de bevrijding uit Egypte zeggende: 
„Ten einde van zeven jaren enz. 

Ik zal niet ingaan op de door Prof E. gegeven voorstelling 
van de ook naar zijn oordeel wel degelijk bij den bei^ Sinai 
plaats gehad hebbende bondssluiting. Het zou mg voeren 
van mgn eigenlijk doel bij het uitspreken dezer korte opmer- 
kingen: aan te toonen, dat de stelling: „de O. T.ische ethiek 
daalt niet tot de gezindheid af", nog aan gegronde beden- 
king onderhevig is en dus de afkeuring van de begeerlgke 
gezindheid nog niet noodwendig verbazing behoeft te wekken. 
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Overigess zollen velen het met belangstelling en erkentelijk- 
heid opmerken, dat prof. E. tegenover de tot dusver onder 
de meeste critici gangbare opvatting , aan „de tien woorden" 
in hnn kategorischen vorm hunne plaats aanwijst in den 
Mozaïschen tijd. M\j dunkt, dan is het ook niet al te zeer 
gewaagd een stap verder te gaan en hunne vaststelling of 
codificatie toe te kennen aan den grondlegger van Israëls 
volksbestaan en volkseenheid. 

Gansch Israël, priester en profeet te zamen — prof. E. 
waarschuwt terecht tegen de veel voorkomende meening alsof 
deze eigenlijk antipoden zijn, op geheel verschillend stand- 
punt staan — gansch Israël is eenstemmig in de afleiding 
van zijn beste godsdienstige en zedelijke schatten van Mozes, 
den man Gods. Is het nu zoo bedenkelijk aan te nemen , dat 
de bedoeling der „tien woorden" iets verder en dieper gaat 
dan de uit den aard der zaak beknopte formuleering aangeeft. 

Wie z\jn kind nadrukkelijk verbiedt ,,onwaarheid te spre- 
ken^^ zal toch ook wel beoogen de onwaarachtigheid in denken 
en doen te bestrijden. 

Gaat het aan expansieve kracht aan zulke samengedrongen 
geboden te ontzeggen, en eene uitlegging in den geest van 
den Heidelb. Catechismus gelijk te stellen met het inbrengen 
van een geheel vreemd bestanddeel? 

De ontwikkeling eener gedachte, mits in de rechte l\jn, 
kan toch zeker niet in strijd geacht worden met de bedoe- 
ling van wie het eerst haar in den kortsten vorm uitsprak. 

Nederhemertj April '03. Blbbkbb. 
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Een duistere plaats voldoende bijgelioht? 



Ik meen een Schriftnurplaats voldoende te kunnen ver- 
klaren» waar, zoover mij bekend is^ totnogtoe iedereen mee 
snkkelt. Ook de bijbelvertaling van Prof. Oort weet er klaar- 
blijkelijk geen raad mee. Ik bedoel 1 Koningen 20 vs. 33. 

Laat m\j die gebeele pericoop, vs. 31 tot en met 33, 
eens vr\j mogen weergeven. 

Benhadad heeft den strijd geheel verloren. Hem wacht 
niet anders dan de dood. 

Daar komen zijn knechten aan met een uiterste redmiddel. 
Misschien zal het helpen. 

Zij willen specnleeren op de, spreekwoordelijk geworden, 
teergevoeligheid van Israëls koningen. Zij gaan tot Achab, 
zakken om de lendenen, koorden om het hoofd. En heel 
deemoedig spreken ze: Uw knecht Benhadad zegt: „laat toch 
mijne ziele leven". Dus, als onderdaan vraagt de overwonnen 
koning van den overwinnenden monarch lijfsbehoud. 

Doch daar schiet den zegevierenden Achab het gemoed 
vol. Hoe? Deze machtige vorst moet zóo deemoedig tot 
hem komen? Dat kan hij niet aanzien. 

En hij verbetert de woorden van Benhadads dienaren. Zij 
noemen hunnen overwonnen vorst Achabs knecht? Neen, 
niet knecht, maar broeder moet het wezen. „Leeft hij nog? 
Hij is mijn broeder'\ 

D&t echter is een uitredding boven bidden en denken. Zij 
hebben gevraagd om lijfsbehoud. Doch wat is dft? Gaat 
waarlijk zóo vér de goedertierenheid van Israëls koningen? 
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Daar moeten zg volkomen het hunne van hebben. Zij 
visschen. Z\j vorscben. Kan het niet verkeerd overgebracht 
zgn? Zijn dat wel waarlijk Achabs eigen woorden? Heeft 
niet de een of andere tosschenpersoon den koning verkeerd 
verstaan? 

En in de alleniiterste verbazing vragen zij: „Benhadad 
uw broeder f^* 

Doch Achab zwemt in barmhartigheid; hij kan niet hebben 
dat iemand hem verhindert onmiddellijk goedertieren te zijn. 
En als eenig antwoord op de bedenküig van Benhadads 
knechten zegt hij: „Komt, haalt hem". Want er was haast 
bg 't werkl 

De list van Benhadads dienaren was gelukt boven ver- 
wachting. De beide koningen» die 't op elkanders leven had- 
den toegelegd, reden als vrienden en bondgenooten op 
elkanders wagen. 

Ik denk dat Benhadads lieden bij zich zelf gezegd zullen 
hebben: „zoo dwaas was ónze koning niet geweest, wanneer 
de kans anders gekeerd ware". 

Dit is in mijn oog de eenige verklaring der duistere plaats. 
Zg is zóo eenvoudig, dat 't mij verbaast dat niemand haar 
nog gevonden heeft. 

Ook heeft zij dft voor: dat er niets behoeft veranderd te 
worden. Men kan den Masorethischen text nemen gelijk hij 
daar ligt 

Leerdam f 8 Juni 1903. H. J. db Gboot Gzn. 
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Boekaankondigingen. 



Die Willensfreiheit. Eine neue Antwort 
aof eine alte Frage. 

Het antwoord heeft (naar den inhoud) minder recht op 
den titel van „nieuw" dan de vraag op dien van „oud'\ De 
schrijver handhaaft de wilsvrijheid, niet in den zin van Eant's 
transscendentale vrijheid, waartegen hij, als zoovele anderen, 
gewichtige bedenkingen weet in te brengen , maar als eigen- 
schap of kracht van de ziel, waardoor deze zich actief kan 
vasthouden en vastklemmen aan een doel Zij overspant 
daarbij den tijd. Zij is niet als een balans, die naar de 
oogenblikkelijke belasting luistert. Ware er alleen het gevoels- 
mechanisme, de afweging der lust- en onlust aandoeningen, 
dan zou op ieder gegeven moment de hoogst bruikbare lust 
gerealiseerd worden. Dit is niet zoo. De student, die hard 
blokken verkiest boven het genieten van de verlokkende 
vruchten van „den goldenen Lebensbaum'*, de stuurman , die 
het leven, dat hem reeds veel schonk en nog meer beloofde, 
offert voor het welzijn der schepelingen, zijn daar als tegen- 
instanties. 

De lust- en onlust-aandoeningen werken wel mee, maar 
zij bepalen het gezag niet alleen. Met het gevoelsmechanisme 
blijft een onverklaarbare rest. Die rest moet zijn oorzaak 
vinden in een realiteit binnen de ziel. Die realiteit, die 
potentie- is de wil. Ofschoon de schrijver zijn lezers gunstig 
voor zich stemt door den aangenamen vorm , den beschaafden 
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toon en den doorzichtigen betoogtrant» zal hij, vrees ik, 
niet vele lezers beween om medestanders of volgelingen te 
worden. Wie op zulk een oud en zulk een diep probleem, 
een nieuw en een diep antwoord wil geveu, zal niet alleen 
grondiger moeten beheerscben het terrein van de kennisleer, 
maar ook binnen dat terrein een nieuw antwoord bebben 
gevonden op oude vragen. Het komt mij voor dat de vragen : 
wat is wilsvrijheid? en: is er wilsvrijheid? eerst gesteld 
mogen worden na afdoend antwoord op de vragen: wat is 
causaliteit? en: is er psychische causaliteit? De schrijver 
bewijst ons door zijn aansluiting aan Hume en aan Berkeley, 
ofschoon hij den laatste niet noemt, dat ook hij het zwaarte- 
punt der kwestie verwant voelt aan fundamenteele kennisleer- 
beschouwingen. Zijn opvattiugen over de realiteit (oorzakelijk- 
heid) van den tijd en zijn gelijkstelling van den tijd met de 
godheid bewijzen, voor 't minst genomen, propaedeutische 
onr^pheid voor deze diepe metaphisische speculaties. 

Overigens vindt men meuige schoone en treffende gedachte 
in het boekjen, dat trots zijn groote gebreken, geen onaan- 
gename en ook geen onvruchtbare lectuur verschaft. 



Ethisch pantheïsme. Eene studie door 

P. H. HUGENHOLTZ Jr. 

Dit boek draagt zijn titel naar 't laatste hoofdstuk. In de 
zeven voorafgaande wordt de lezer gevoerd langs de voor- 
naamste representanten van het heidensch, het christelijk, het 
kerkelijk, het kettersch, het mystiek, het dichterlijk en het 
wijsgeerig pantheïsme, van wien hem een aantal treffende 
uitspraken worden meegedeeld. Die aanhalingen en citaten, 
van welke men het vooral wat de oudere talen betreft, be- 
treuren mag, dat zg niet liever in het oorspronkelijke zijn 
geciteerd, geven wel een machtigen indruk van den rijkdom 
van het onderwerp en van de belezenheid van den schrijver. 
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Dank z\j de eenigszins vage opvatting van bet woord pan- 
theisme — nL niet in den zin van een scherp afgebakend 
stelsel maar iu den zin van de bedding, waarin veler religieus 
voelen en denken zich het best bewegen kan, — vinden zij 
niet weinigen in de reeks der voorgestelde denkers, die lang 
niet volgens iedereen, en zelfs niet volgens hun eigen mee- 
ning, pantheisten mogen genoemd worden, 

In 't laatste hoofdstuk werkt de schr^ver uit , dat de op- 
vatting van Prof. Is. van Dijk, die zich het pantheisme 
slechts als een aesthetische wereldopvatting kan denken, 
onjuist is, en dat er juist een ethische basis verstrekt kan 
worden door het pantheisme. Niet alleen voor de onmiddellijke 
geestverwanten van den Heer EL, maar ook voor tegenstan- 
ders, die niet blind zijn voor 't feit, dat ieder godsdienstig 
mensch in zich dezelfde mystieke bewegingen weet, als in 
vele pantheisten, zonder daarop hun systeem te kannen 
deelen, valt uit dit werk te loeren en te genieten. 

M. A. VAN MeLIiB. 
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Das Buch Esther. Nacb der Septuaginta 
hergesteUt, übersetzt and kritisch erklart 
Yon G. Jahn, Prof. in Eönigsberg. Leiden. 
Brili 1901 (XV + 67 S.). 

Aanleiding tot het schrijyen van z^n werk vond prof. 
Jabn^ gelijk b\j in zijn woord vooraf mededeelt, in een 
dissertatie door een Joodschen candidaat in 1900 bij de 
filosofische fakulteit te Eönigsberg ingediend. In deze dis- 
sertatie toch werd beweerd, dat de LXX op het boek 
Esther waardeloos was, hetgeen met een beroep op Nöldeke 
werd gestaafd. Prof. Jahn die door een studie van jaren tot 
de overtuiging was gekomen, dat de oorspronkelijke tekst 
van het boek Ezechiël slechts te vinden was, als men uit« 
ging van de LXX (God. Vat.), ging nu den Hebr. tekst van 
Esther vergeleken met de LXX en kwam daarb^ tot het 
resultaat, dat de oudste tekst der LXX (die van voor Lncia- 
nus) dichter bij den oorspronkelijken tekst staat dan de 
Masorethische. Tegenover Nöldeke, die de Grieksche vertaling 
van Esther de slechtste noemt van alle O. T.ische boeken , 
stelt Jahn daarom, dat zg behoort tot de meest bruikbare 
om den oorspronkelijken tekst te vinden. Z. L is juist de 
Masorethische tekst door invoegingen en weglatingen bet meest 
bedorven. De nieuwere commentaren en inleidingen op het 
O. T. bespreken de waarde van de LXX op Esther niet en 
maken slechts een enkele maal van haar gebruik tot ver- 
betering van den tekst, maar dat is dan ook de reden, meent 
Jahn, dat zij constructies tegen de grammatica laten staan 
en fouten tegen de syntaads verdedigen die, als men de LXX 
te baat neemt, blijken door latere toevoegsels te z\jn ontstaan. 
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De schrgyer is trouwens van oordeel , dat yeel te weinig nog 
met de LXX gerekend wordt , z. i. tot groote schade voor 
de tekstkritiek. Nu van hem zal dit niet worden gezegd. 
Tegenover alle uitleggers beweert hij, dat de Grieksche ver* 
taler nergens vrg vertaald heeft en men juist waar zijn ver- 
taling te minder zin geeft, te eerder het oorspronkelijke 
vinden zal. Of hiermede tevens uitkomt wat hij tevoren heeft 
verklaard» dat de vertaler volstrekt niet het Hebreeawsch 
zoo weinig machtig is, als b.v. Nöldeke aanneemt (S. vi f.}? 
Mij dunkt dat juist het voorkomen van uitdrukkingen of 
volzinnen zonder zin recht geeft aan zgn kennis van het 
Hebreeuwsch te twijfelen , wat natuurlijk weer de waarde der 
vertaling als kritisch hulpmiddel lager doet schatten. Eveneens 
dubieus acht ik z^n bewering, dat de afwijkingen in de eigen- 
namen, die de LXX veelal in Semietische, de Mas. tekst 
in Perzische vormen geeft, volstrekt niet pleit voor de prio- 
riteit van den laatste. Volgens Jahn zou men in later tijd, 
toen het boek als geschiedenis werd opgevat en in de Synagoge 
gebruikt, daarin vele Perzische woorden ingevoegd hebben 
om er een Perzische kleur aan te geven. Maar is dit op 
zichzelf aannemelijk? Zou men werkelijk, en nog wel in een 
tijd dat het boek veel gelezen werd in de Synagoge, er zoo 
in geknoeid hebben? Veel hangt er van af natuurlek of men 
in dit boek een historische kern aanneemt of het geheel voor 
fictie houdt. In het eerste geval, wat mij waarschijnlgker 
l\jkt, ligt de verklaring van de bedorven vorm der Perzische 
namen voor de hand. Oorspronkelyk zuiver zijn z^ door 
onbekendheid met het Perzisch al meer veranderd. Maar zou 
iemand , die op zulk een wyze het verhaal historisch kleuren 
wilde, zoo onbeholpen te werk zijn gegaan? Bovendien verzet 
zich niet heel de wijze waarop de Ësthergeschiedenis wordt 
verhaald, die dikwijls geen rekening houdt met logica en 
waarschijnlijkheid, en eveneens ook de aard der opsieringen 
zelve, die slechts een vergrooten van het effect bedoelen, 
tegen de verklaring van Jahn? 

Na dit inleidend woord geeft de schrijver den door hem 
uit de LXX verkregen Hebreeuwschen tekst, waartegenover 
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hij op de andere bladzijde de vertaling plaatst In aantee- 
keningen aan den voet der bladzijden wordt van een en 
ander rekenschap gegeven. Het ligt buiten mijn bestek hem 
hierbij in bizonderheden te volgen. Slechts een enkele opmer- 
king. Hier en daar Igkt m^j zijn pleit voor den beteren tekst 
der LXX, als men onbevangen onderzoekt , overtuigend. Bv. 
in 3 : 13, waar hij de 3 pleonasmen: ^ verdelgen, dooden en 
ombrengen" en het breedsprakige: ,,van den jongsten tot den 
oudsten, kinderen en vrouwen" op grond van de kortere 
lezing der LXX voor glossen verklaart; in 6:4, waar in 
den Mas. t. de vraag van den koning : „wie is in den voor- 
hof' ongemotiveerd is, in 7:8 waar hij met de LXX leest: 
„toen Haman dit hoorde, verschoot hij van kleur", terwijl 
de M. t. spreekt van „een bedekken van het hoofd", dat ge- 
woonlijk verklaard wordt uit een Perzische gewoonte, waar- 
van echter nergens elders eenig spoor gevonden wordt; in 
8 : 5 V., waar de zinledige herhalingen duidelijk op glossen 
wijzen en andere plaatsen. 

Daarentegen zijn er ook niet weinige veranderingen, waarbij 
ik een vraagteeken gezet heb. Zoo verbetert Jahn den tekst 
in 1:3, hoewel hiervoor in het Hebreeuwsch volstrekt geen 
aanleiding bestaat In 1 : 5 schrapt hij ^Dp TS^i biT:i73b, als 
„nichtssagender Zusats", terwijl de overlading van v. 6 voor 
de echtheid pleit. De LXX op 1 : 7 lijkt natuurlijker („wijn 
dien ook de koning zelf dronk"), maar was dit aan een 
koninklijk feest, waarbig de koning zelf aanzat, wel iets bizon- 
ders? De Mas. t. op 2 : 1 lijkt mij ook beter in het verband 
te passen dan de LXX, al noemt J. „die Deutungen zu 
Gunsten des H. künstlich und rabbinistisch" I De M. t luidt: 
„nadezen toen de gramschap van koning Ahasveros gestild 
was, gedacht hij aan Yasti en wat zij gedaan had en wat 
over haar besloten was", waarna volgt de raad van zijn 
hovelingen om uit de mooiste meisjes een nieuwe koningin 
te kiezen. De teks van Jahn geeft: „und nach diesen Dingen 
legte sich der Grimm des Eönigs und er gedachte nicht mehr 
der Ashtin und dessen, was die gesagt, und wie er über 
sie entschieden batte". Ik zou willen vragen, wat heeft dit 
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nu onmiddellijk met het volgende uit te staan? Begrijpelgk 
is, dat de hovelingen met hun raad eerst aankomen» nadat 
de koninklijke toom bekoeld is, maar waarom, toen hij niet 
meer dacht aan Yasti en wat zij gezegd had en aan haar 
afzetting? Dit laatste is al heel vreemd. Was de koning 
dit vergeten? Hoe onpsychologisch. En dan het verband. 
By den Mas. t. past alles. De toom was bedaard en toen 
dacht de koning weer aan Yasti en haar afzetting, dos kalm 
dacht hij er over na. Hoe licht sloeg de stemming om bij 
zulk een despoot! Wee de hovelingen, als het verlangen naar 
Yasti weer sterk werd. 't Was een wet, die niet ongedaan 
kon worden gemaakt, gelijk in 1 : 19 uitdrukkelijk gezegd 
werd. Op hen zoo de koning het wreken , als het hem speet , 
naar hen geluisterd te hebbnn. De hovelingen grijpen dus 
het eenige redmiddel aan: een nieuwe koningin, die de oude 
vergeten doet Ook op 2 : 21 en 8 : 1 schijnt my de LXX 
evenzeer een onjuiste lezing te geven. Dat Mordechai aan het 
hof gekomen zou zijn en nog wel boven de twee zamenzweer- 
ders gesteld, terwijl Esther op zijn uitdrukkelijk bevel haar 
betrekking tot hem voor den koning verzweeg, is ook voor 
het Estherboek al te ongerijmd; evenzoo, dat zij later aan 
den koning, van wiens jaloerschheid nog kort te voren een 
sprekend staaltje was gegeven, 7:8, zou verteld hebben 
dat z\j eigenlijk de vrouw van Mordechai was, die dan nog 
wel daarna bizondere eer zou hebben verkregen. 

Waar prof. Jahn ook op deze plaatsen zonder aarzeling 
de LXX volgt evenals op 10 : 1 , waarop prof. Eerdmans 
reeds wees in de EerL C. van 28 Maart jL, is het zeker 
geraden niet dan met de noodige omzichtigheid en kritiek 
zgn werk te gebruiken. 

Purmerend. A. van beb Flier 6.Jz. 
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,^e leer der rechtraardigiiig b\j Sitschl". 



Onder dezen titel beeft dr. G. Yellenga in den vorigen 
jaargang van dit tijdschrift eene verhandeling geplaatst. Hij 
heeft scherpelijk willen aanwijzen , in welke opzichten Albrecht 
mtschl is afgeweken van de baan der continuïteit, welke 
door de chr. kerk gevolgd wordt in aansluiting aan de h. 
Schrift Dit kan uitermate loonend zijn; want men kan op 
deze praktische w^ze de bloedarmoede der 19-eeuw8che 
theologie , waarover wijlen Ch. de la Saussaye reeds klaagde, 
helpen genezen. Stelt men hierbij zich nu niet ten doel om 
een' schrijver af te maken, dan is de taak van zulk eene 
kritiek om de bruikbare van de onbruikbare, de normale 
van de abnormale bestanddeelen af te scheiden , en de eerste 
vruchtbaar te maken voor het kerkelijk leven van onzen tijd. 

Men kan aannemen , dat niemand alles voor zijne rekening 
neemt, wat Ritschl gezegd heeft. Het is telkens wéér gezegd; 
dus gaat niet hierover het verschil. De mannen die zeggen 
van hem geleerd te hebben, maken allerminst den indruk 
van gipsafdrukken te wezen. Zijne theologie is , ondanks zijne 
eigene woorden, evenals alle andere theologie ook niet afhan- 
kelijk van de resultaten zijner Schriftuitlegging; zoodat ook 
zijn invloed in onzen tijd niet door deze resultaten bepaald 
wordt. Men kan, zooals O. Pfleiderer het scherpst gedaan 
heeft, aantoonen dat Ritschl's theologie geen recht laat 
wedervaren aan de gegevens der h. Schrift Men kan, zooals 
G. Ecke 1) heeft aangewezen, toestemmen dat Bitschrs geest- 



1) Die theologische Schale Albrecht Bitsohls bl. 142 ty. 
Tkeoi. SMiëm 1903. 
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verwanten bijna alle groote problemen van hunnen meester 
hebben bevrijd uit de enge grenzen, waarin hg ze had be- 
sloten: zoowel de leer van de zonde» die van Christus' werk, 
die van Christus' godheid , die van den h. Geest, als die van 
het gebed. Wie professie doet van de gereformeerde religie, 
zal de oorzaak hiervan allicht zoeken in het algemeene gebrek 
van de luthersche reformatie en van de vermittlungstheologie: 
nl. dat zij niet, evenals Calvyn, de kennis van Deus creator 
laten voorafgaan aan de kennis van Deus redemptor en van 
Deus sanctificator. Wordt het christendom eerst uitsluitend 
soteriologisch en historisch opgevat, dan kan zijne kosmolo- 
gische beteekenis later niet meer tot haar recht komen. Maar 
hg zal ook erkennen dat Ritschl voor den persoon en het 
werk van Christus wéér het bgbelsche schema van het ver- 
bond, en voor de geheele religie der geloovigen wéér het 
reformatorisch bestek van de kerk of de gemeente heeft doen 
gelden ; dat hij in verband hiermede de gereformeerde boven 
de luthersche reformatie gesteld heeft; en dat hg in Hofmann 
prijst, dat deze met de melanchthoniaansche traditie heeft 
gebroken en tot de ware religieuse opvatting der gerefor- 
meerde reformatoren is teruggekeerd (R. u. V. 1 bL 309, 
621). Voor onzen tijd beteekent dit, dat hij het sociale 
karakter der chr. religie ook wilde uitdrukken in de theologie; 
en dat hij gemeend heeft , zich hiervoor te kunnen beroepen 
op het O. en N. T., op de vertegenwoordigers zoowel van 
de roomsche als van de protestantsche kerken. 

Dit alles behoeft ons derhalve niet te beletten, om met 
Ritschl's arbeid ons voordeel te doen. Hg heeft aan niemand 
den indruk gegeven, dat hij voor het Protestantisme kan 
wezen wat Thomas Aquinas is voor de roomsche kerk. Maar 
hg heeft door zijn voorbeeld geleerd, dat eene vruchtbare 
beoefening van de theologie moet verband houden met eene 
levendige kennis van het verleden der chr. kerk. Hg heeft 
de banen aangewezen, die wij moeten inslaan om de rijke 
bezittingen der geestelijke kerk nabij te komen. Hg heeft 
bij velen de overtuiging gewekt, dat de gegevens der h. 
Schrift moeten geplaatst worden in hunnen samenhang met 
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den gang der geschiedenis en met de cultuurwereld yan 
onze dagen; en dat eerst uit deze combinatie kan geboren 
worden eene theologie , die om hare onmisbaarheid geëerd 
wordt in de kerk. Maar hij wijst in zijne geschriften telkens 
wéér boven zichzelven uit naar de helden der chr. kerk in 
de voorbijgegane eeuwen, inzonderheid naar de mannen der 
16^ eeuw; zoodat men, om hem van z^ne beteekenis te 
berooven, zelfs gezegd heeft dat hij al het goede in z^jne 
geschriften ontleend heeft aan anderen. Zoo is hij in de 19^ 
eeuw geweest een leermeester van theologische studie; niet 
anders, maar ook niet minder. En nu is niet moeilijk aan 
te wijzen, dat dr. Yellenga juist in dit opzicht geen recht 
gegeven heeft aan den held van zijn opstel. Hij heeft kar- 
dinale gegevens ongebruikt gelaten, die in overeenstemming 
met de levende traditie der chr. kerk voortdurend voorop- 
gesteld z^n door Ritschl, en die derhalve zijn oordeel over 
R's eigenlijke leer der rechtvaardiging konden wijzigen. Deze 
gegevens zijn van drieërlei soort: 

1. Dr. Yellenga, Theol. Studiën 1902 bl. 414 v., zegt: 
„Ritschl's beschouwing van de rechtvaardiging sluit zich aan 
bij Calvijn, meer nog bij Luther, maar 't meest bij Rome... 
En juist hierin, in zijne verbinding van de rechtvaardiging 
met de gemeente, valt hij feitelijk op Rome terug met diens 
bekende: extra ecclesiam nuUa salus*'. 

Men begrijpt niet, dat de schrijver van deze woorden ge- 
lezen heeft wat Ritschl in het eerste en derde deel van zijn 
hoofdwerk heeft gereleveerd uit de geschiedenis. Wie eenigs- 
zins bekend is met de geschriften der Reformatoren, zal 
integendeel 'toestemmen , dat Ritschl in dit opzicht juist wéér 
de aandacht gevestigd heeft op eene combinatie, die met 
zooveel meer verloren geraakt is in het Protestantisme. 
Ritschl merkt in de chr. kerk vóór en na de Reformatie 
tweeërlei beweging op , en geeft van-meet-aan zigne sympathie 
slechts aan eene van beide. Yóor de Reformatie is er eene 
beweging die vastknoopt aan het grieksch-katholicisme, en 
eene andere die uitgaat van het roomsch-katholicisme. Het 
grieksch-katholicisme is, zooals Harnack gezegd heeft, eene 
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grieksche schepping met een christelijken inslag. De christe- 
nen der eerste eenw zouden het evenzeer bestreden hebben, 
als zij den eeredienst van de Magna Mater en van den Zeus 
Soter bestreden hebben. Het is ontstaan uit eene natuurlijke 
verbinding van het griekendom met de christelijke prediking. 
Het is datgene wat de geschiedenis langs „natuurlijken" weg 
maakt uit eene religie. De grieksche kerk is natuurlijke 
religie ; zij heeft de religie als een bestanddeel willen opnemen 
in de profane geschiedenis van het volksleven. Ritschl heeft 
de theologische praemissen van deze beweging gereleveerd. 
Zij beschouwt het menschelijk geslacht in zijn geheel als 
het voorwerp van Christus' redemptorische werkzaamheid. 
Zij weet feitelijk in het geheel niet ^ wat rechtvaardiging en 
verzoening beteekenen. Zij is evenals de Pelagianen ten- 
gevolge van haar leer van den vrijen wil individualistisch 
gezind. En zij is principieel onverschillig tegenover de kerk. 
Hiertegenover staat nu de beweging, die in de kerk van het 
Westen uitgegaan is van Augustinus. Deze is nl. terug- 
gekeerd tot de combinatie van Christus en de kerk, die 
afkomstig is uit den apostolischen tijd, maar zeer spoedig 
verloren gegaan is, en reeds bij de Apologeten niet meer 
bekend was. Hij heeft de oude combinatie voor het eerst 
weer uitgesproken op deze wyze: Verbum caro factum est, 
ut fieret caput ecclesiae. Hij heeft steeds geleerd in zijne 
geschriften, dat de kerk d. L de menschheid in den vorm 
en in de begrenzing als kerk behoort b{j de verlossing , dus 
ook bij de menschwording van het Woord Gods. En hierdoor 
heeft hij structuur gegeven aan de Westersche kerk en 
theologie; want later hebben Anselmus, Bemhard en Thomas 
Aquinas dit aangewezen spoor gevolgd ^). Bitschl's sympathie 
is met deze beweging. Daarom wijst hij er met afkeuring 
op, dat Thomas in zijne leer van de rechtvaardiging toch 
wéér de begenadiging en de rechtvaardiging van den individu 
isoleert ikn de waarheid dat Christus, de middelaar van de 



1) Bitsohl, TJeber die Methode der ftl teren Dogmengeschichte. Gesammelte 
Auffl&tse bl. 149. -- B. a. Y. 1 b1. 47, 67, 86 t., 96. 
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genade als vergeving der zonden, als hoofd der gemeente 
voor baar genoeg gedaan en verdienste verworven heeft. 
Yóor de Reformatie staat de zaak derhalve zoo, dat in het 
Oosten de leer van de rechtvaardiging en die van de kerk 
beide verwaarloosd , en dat ze in bet Westen in haar onder- 
lingen samenhang gemainteneerd worden. 

Hetzelfde geldt van den tijd na de Reformatie. Ook in het 
Protestantisme is wéér tweeerlei beweging: eene die Gods 
rechtvaardiging verstaat in haar organisch verband met de 
kerk of de gemeente ; en eene andere beweging, die de recht- 
vaardiging niet weet te verbinden met de gemeente der ge- 
loovigen, en na geen van beide weet te mainteneeren. Ver- 
tegenwoordigers van de eerstbedoelde beweging zijn Lnther, 
Zwingli en Calvijn. Luther heeft aan de middeleeuwsche leer 
van de unio mystica zoowel in materieel als in formeel 
opzicht eene andere beteekenis gegeven. Hij beschouwt ze 
als de verlossing en rechtvaardiging, waardoor de zondaren 
rechtvaardig verklaard en met de overige gaven van Christus 
toegerust worden; en dit huwelijk of deze uitwisseling van 
gaven tusschen Christus en de geloovigen, gaat alle geloovigen 
gelijkelijk aan, is met het geloof van iederen individu ge- 
paard, en is alzoo de eenheid tusschen hoofd en leden in 
het lichaam van Christus (R. u. Y. 1, 128). Ook Zwingli 
vat de leer der rechtvaardiging op als een organisch verband 
tusschen Christus en zijne gemeente : „Christus is rechtvaardig 
en ons hoofd ^ en wij zijn zijne leden; alzoo komen wij leden 
tot God door de gerechtigheid van het hoofd. Hij \s ook 
onze heiliging geworden; want hij heeft ons met zijn eigen 
bloed geheiligd" (bl. 170 vv.). Maar vooral voor Calvijn heeft 
Ritschl sympathie , omdat door hem de grootsche combinatie 
van Christus en zijne kerk het levendigst uitgesproken is. 
Calvijn maakt, evenals Luther, de rechtvaardiging van den 
enkeling afhankelijk van het bestand der gemeente (3, 109). 
Hij noemt Christus als caput ecclesiae, leert dat de rege- 
neratie geschiedt in de kerk door de werking van den Geest 
en het Woord, en stelt de unio mystica niet op luthersche 
wijze voor als eene bloot individueele gemeenschap met 
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Christus. Ook Lutber en Melanchthon hebben wel indirect 
erkend , dat de gemeente voorafgaat aan de bekeering en de 
rechtvaardiging van den enkeling ; maar de calvinistische leer 
is boven de hunne te verkiezen, omdat Calvijn evenals Zwingli 
rechtstreeks uitgesproken heeft dat zonder het bestaan van 
de gemeente en de gemeenschap van het individueele lid der 
gemeente met Christus, niet is te verstaan dat de enkeling 
gerechtvaardigd wordt. En hierop is ook Calvijn*s geheele 
opvatting van het werk van Christus aangelegd. Zekerlijk 
heeft Calv\jn noch Zwingli zóo duidelijk als Thomas Aquinas 
uitgesproken, dat Christus juist als het hoofd der gemeente 
de genoegdoening aangebracht en de verdienste verworven 
heeft, waarvan de werking tot vergeving der zonden zich 
uitstrekt tot ons; maar hunne meening ligt geheel en al in 
de richting van deze gedachte. Calvijn noemt toch als den 
korten inhoud der beteekenis van het geloof, dat Christus, 
wanneer hij ons door de kracht zijns Geestes verlicht tot het 
geloof, ons tegelijk in zijn lichaam inlijft, opdat wij aan al 
zijne goederen deelachtig zouden worden (1| 1^1- 205 — 208). 
Nog Gijsbert Voet oordeelde, dat Christus zijne gehoorzaam- 
heid bewezen heeft voor ons, voorzoover hjj de borg was, 
en dat hij stond voor allen die behouden zouden wordeu, 
en zijne kerk vertegenwoordigde (bl. 275). 

Zoo wijst Ritschl telkens weer op de verbinding van Gods 
rechtvaardiging met de gemeente der geloovigen, door de 
Reformatoren. Daarom moet nu ook gelden van de kerk in 
reformatorischen zin, dat buiten haar geen heil is. Hierin 
ligt voor Ritschl de religieuse beteekenis van de kerk voor 
den enkeling. ,, Wie in het geloof Christus aangrijpt , als den 
beslissenden grond des heils , als het zekere tegenwicht tegen 
het bewustzijn der voortdurende zondigheid, als den religieusen 
regulator van zijn zoeken naar God, die heeft in de eerste 
plaats noodig de zekerheid van eene gemeenschap met zgns 
gelijken die, evenals hij zelf zich er van bewust is, door de 
genade Gods als de gemeente van Christus voortgebracht 
zijn". Door alzoo het gezag van den klems, om in Gods 
plaats te oordeelen over het heil der leeken, als overbodig 
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en onrechtmatig aan te wijzen, hebben de Reformatoren tot 
stand gebracht de reformatie van de kerk » d. w« z. zij hebben 
het oorspronkelijke (geestelijke) begrip van de kerk hersteld 
in z\jne eere (bl. 176). De reformatie van de kerk was dus 
niet hierin gelegen , dat de beteekenis der gemeenschap voor 
den enkeling voortaan zon worden ontkend; maar hierin , 
dat voor het kerkelijk instituut met zijn bevoorrechten stand 
in de plaats getreden is het verband van de geheele chris- 
tenheid met de afzonderlijke geloovigen. En dit is nu wéér 
niet anders dan de reformatorische combinatie van Gods 
rechtvaardiging door Jezus Christus met de gemeente der 
geloovigen , waarin ook Ritschl's eigen gevoelen ligt uitgedrukt. 

Deze combinatie y die van de dagen der oudste christelijke 
kerk tot op den tijd der Reformatoren is gemainteneerd, 
maar na de 16® eeuw langzamerhand verloren geraakt is in 
het Protestantisme, is nu wéér geworden van primaire be- 
teekenis voor Ritschl. Ze berust voor hem op het O. en N. T. 
Daarom wil hij het N. T.» d. i. de beteekenis van het offer 
van Christus, niet verklaren uit de kerkelijke overlevering, 
voorzoover zg de combinatie van Christus en de gemeente 
niet mainteneerde j maar uit het offerbegrip van het O. T. 
(2, 216). Evenals van het verbondsoffer en het jaarlgksche 
zondoffer voor het volk Israël, zoo gaat van het offer van 
Christus de vergeving der zonden uit voor de gemeente, 
die door hem gesticht is. Op deze wijze gaat dus de recht- 
vaardiging, waardoor de gemeente der geloovigen in het leven 
geroepen wordt, gaat ook den enkeling aan (3, 107). 

Deze combinatie geldt voor de religie, zoolang de geloo- 
vigen in dit leven zijn. Daarom betuigt Ritschl zijne levendige 
sympathie met Luther's overtuiging, dat de verzoening door 
Christus en het geloof aan Gods voorzienigheid niet gevonden 
worden buiten de kerk, wijl God mij en allen geloovigen 
dagelijks alle zonden vergeeft in de christenheid (1, 183). 
Hij geeft aan de gereformeerde leer zelfs de voorkeur boven 
de luthersche opvatting, omdat zij nadruk legt op de idee 
van de gemeente der geloovigen. Het rechtstreeksche doel 
van Christus' historische werkzaamheid is voor hem de stich- 
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ting van de gemeente ; en buiten deze gemeente is geen heiL 
„De regeneratie en de justificatie van den enkeling kan zelfs 
niet gedacht worden buiten de gemeente , die als verbinding 
met Christus en met de andere leden, voor elk bewustzijn 
van den enkeling aangaande z\jne rechtyaardiging hem ideëel 
en effectief omvat" (bL 309). En hij prijst in Hofinann, die 
de gemeente beschouwt als de menschheid van Christus^ dat 
hij hiermede over zyne tijdgenooten en over Schleiermacher 
heen, teruggrijpt naar de oorspronkelijk-gereformeerde op- 
vatting, den ban der melanchthoniaansche traditie verbroken 
en den waren religieusen samenhang hersteld heeft: God 
heeft in Christus ons, de christelyke gemeente, met zich 
verzoend (bl. 621). 

mtschl wil de combinatie van de rechtvaardiging en de 
gemeente ook doen gelden bij de leer der verkiezing i). H(j 
zoekt ook hier de individutdistische door eene organische 
opvatting te vervangen, en meent dan wéér steun te vinden 
in de h. Schrift en in de geschiedenis der chr. kerk. Luther 
en Galvijn hebben meer de individualistische, maar Zwingli 
heeft meer de organische opvatting voorgestaan. In het laatste 
geval worden de verkorenen niet als zoovele enkelingen voor- 
gesteld, waartegenover dan de reprobi geplaatst worden in de 
andere wilsdaad van God; maar zij worden a priori als geheel 
in Christus genomen. Deze organische opvatting van de verkie- 
zing is ook overeenkomstig de bedoeling van den apostel Paulos. 



1) In de gerefonneerde theologie van omen t\)d heeft dr. Euyper er grooten 
nadruk op gelegd dat de leer, dat de genade particulier is, nimmer mag 
afgesneden worden van, maar steeds moet geoomhineerd worden met de leer 
Tan het yerbond der genade. Uit het eerste komt de sekte der eenlingen, uit 
het tweede komt de kerk als organisch leyensyerband yoort. Want de sekte 
is juist daarin ran de kerk onderscheiden, dat de kerk de gelooyigen aanziet 
in het feiteiyk lerensverband waarin de ordinantie Gods se geplaatst heeft, 
terwgl de sekte, onder het Toorwendsel ran de kerk uit te luiyeren, niets 
anders doet, dan de gelooyigen uit dat leyensyerband losmaken en aan de 
ordinantie Gods onttrekken, om se yoorts op een willekeurige manier tot een 
groepje of clubje saAm te yereenigen, dat reeds op aarde een staat af wil 
dwingen, die eerst daarboyen komt. dit het Woord, tweede serie, tweede 
bundel bU 306. 
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De volledige bepaling yan deze waarheid is derhalve : God be- 
mint de gemeente eeuwiglijk ; God heeft ons , de chr. gemeente 
van het rijk Gods, voor de grondlegging der wereld uitver- 
koren in Christus onzen Heer (Ef. 1:4, 6. 1 Petr. 1 : 20). 
Of, zooals Heidegger uitdrukt: Elegit nos in ipso, Christo, 
in haerede principali cohaeredes, in principe salutis nostrae 
salvandos, in capite corpus (3, 303 en 307). 

mtschrs sympathie voor de organische opvatting van de 
religie , zooals die gevonden wordt in de h. Schrift en in de 
geschiedenis der chr. kerk, plaatst hem nu antipathiek tegen- 
over de andere opvatting van de religie, die dit organisch 
verband miskent. De verkeerde opvatting is hierin gelegen, 
dat de uitverkorenen individueel gerechtvaardigd worden door 
God, afgezien van hunne gemeenschap aan het lichaam of 
de gemeente van Christus; en het is deze opvatting, die in 
de luthersche en gereformeerde theologie moet gesteld worden 
op rekening van Melanchthon. Deze is in het Protestantisme 
de vader van de leer der rechtvaardiging van de individuen 
als zoodanig; zijne geheele opvatting van de rechtvaardiging 
beweegt zich in het kader van het individueele leven (1, 107 
en 136). Deze tweede beweging in het Protestantisme was 
voor Ritschl zooveel als de atomistische tegenover de orga- 
nische, de individualistische tegenover de coUectivistische 
conceptie. En dit was ook geen verschil van ondergeschikte 
beteekenis; eer was de certitudo salutis er meé gemoeid. In 
de 16^ eeuw had men de zekerheid des geloofs gevonden 
bij de organische opvatting; maar de onzekerheid en het 
rustelooze separatisme, ja de geheele afbrokkeling van het 
Protestantisme na de 17^ eeuw was te wijten aan de indivi- 
dualistische zienswijze. 

Wat dr. Yellenga in het eerste deel van zijn referaat ten 
beste geeft als „de leer der rechtvaardiging in de geschie- 
denis", is dus in het geheel niet georiënteerd aan hetgeen 
Ritschl geschreven heeft in het eerste en derde deel van zijn 
hoofdwerk. En hieruit laat zich verklaren dat dr. Yellenga 
schrijft: „Ritschl's beschouwing van de rechtvaardiging sluit 
zich aan bij Calvijn , meer nog bij Luther, maar 't meest bij 
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Home''. Uit het bovenstaande kan blijken dat men dr. V/s 
woorden eer moet omkeeren , in dezen zin : Ritschrs beschou- 
wing van de rechtvaardiging sluit zich aan bij Rome, meer 
nog b\j Luther, maar 't meest bij Galvijn. Juist hierin , in 
de verbinding van de rechtvaardiging met de gemeente , valt 
Ritachl feitelijk terug op de Reformatoren met hun bekende: 
extra ecclesiam nuUa salus. 

2. Een ander bezwaar tegen Ritschl's leer van de recht- 
vaardiging hangt met het eerstgenoemde samen, en vindt 
z\jne beantwoording reeds gedeeltelijk in het aangevoerde 
historische materiaal. Dr. Vellenga spreekt zijn bezwaar in 
den vorm van eene gevolgtrekking uit Had hg gerekend met 
de historische gegevens , die den grondslag van RitschFs op- 
vatting vormen» dan zou hij m. i. ook deze gevolgtrekking 
niet gemaakt hebben. Hij merkt nl. op , dat ook voor Ritschl 
de rechtvaardiging is eene juridische actie, een oordeel Gods; 
dat hierbij Gods wil in Christus op 's menschen wil inwerkt, 
zoodat de mensch hierbij passief, hoogstens receptief is. 
Maar nu heeft dr. V. gelezen, dat Ritschl ook spreekt van 
eene positieve »>Zustimmung des Willens zu Gott". Natuurlijk 
is aan dr. V. niet onbekend, dat ook de gereformeerde 
theologen wel in éenen adem zeggen dat een mensch passief 
in de wedergeboorte en actief in zijne bekeering is-, maar 
wanneer Ritschl zulk eene actieve uitdrukking bezigt, dan 
sluit zij naar het oordeel van dr. V. al het andere uit Hij 
weet nog eene andere actieve uitdrukking van Ritschl mele 
te deelen, en acht zijne gevolgtrekking dan duidelijk bewe- 
zen. „En al laat deze uitspraak nog eenigen twijfel toe, 
anders, waar dit staat: de rechtvaardiging of verzoening 
heeft in de eerste plaats betrekking op het geheel der door 
Christus gestichte gemeente « en op de individuen slechts 
voorzoover zij door het geloof sich dieser Gemeinde einrei- 
hen". Deze actieve expressie geeft een aantal gevolgtrekkingen 
aan de hand. Want dr. V. ziet hierin tweeërlei „gedachten- 
reeks", waarvan de tweede „de rechtvaardiging feitelijk in 
den mensch zoekt". „Zie ik goed, dan geeft Ritschl de eer 
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der rechtvaardiging aan God , maar aan den mensch het werk 
der rechtvaardiging'*. Ritschl zegt wel^ dat de rechtvaardiging 
in Christus het leven medebrengt; maar voor dr. V. is dit 
juist iets wat ter zijde gesteld wordt door de actieve uit- 
drukkingen van Ritschl. ,,Dus komt het ten slotte voor den 
mensch op. Hij moet zich voegen bij de gemeente. Ritschl 
schijnt zich bij de rechtvaardiging de gemeente passief en den 
mensch actief te denken". De zaak is voor dr. V. zoo duidelijk 
mogelijk. „Qod zendt Christus, om den mensch gelukkig te 
maken, en hem het eeuwige leven met God aan te bieden. 
Als de mensch nu maar gelooft en zich aan God in Christus 
toevertrouwt, dan komt alles in orde. Maar doet hij dat 
niet en verzet hij zich tegen Christus , dan valt de mensch 
onder het strafoordeel Gods". Nog erger. Voor Ritschl is, 
naar dr. V.*8 oordeel , het chr. geloof niets dan een men- 
schelijk waardeeringsoordeel „Welk licht valt hier op de 
rechtvaardiging? Haar karakter ligt niet in God, maar in 
den mensch. God wordt niet verzoend, maar de mensch 
moet zich verzoenen. De rechtvaardiging eischt geene ver- 
andering in God, maar in den mensch. De mensch verandert 
zijn oordeel over God en over zich zelven. Hij legt zijn wan- 
trouwen af en erkent Gods liefde. En zoo vloeien dan de 
rechtvaardiging door God en de verzoening door Christus 
sa&m met een veranderde gemoedsstemming door den mensch." 
Vlakker en ongeestelijker kan het dus bijna niet 

Kan men nu aanwijzen dat de gevolgtrekking van dr. V. 
in strijd is met hetgeen Ritschl leert in zijne geschriften, 
dan blijkt hiermede dat de woorden van Ritschl een anderen 
zin moeten hebben, dan dr. V. er aan geeft En ook dit is 
m. i. niet moeilijk aan te toonen. Wat dr. V. voorstelt als 
het eigenlijke gevoelen van Ritschl, is niet dan het pelagi- 
aansche en arminiaansche uitgangspunt, hetwelk door Ritschl 
juist altijd is bestreden in de roomsche en in de protestant- 
sche theologie. 

Ritschl, Oud-katholieke kerk bL 326 v., wijst er op dat 
„de tegenspraak van de katholieke grondbeschouwing met 
de prediking van Paulus en Christus is de grond van alle 
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dwaliDgen in de roomsche kerk, en dat daartegen eerst 
de Hervorming in verzet gekomen is met de grondstelling, 
dat geen menschelijke handeling (Yerhalten) geldt voor Ood, 
wanneer zij niet wortelt in de door God verordineerde (gesetzt), 
door Christus' bemiddeling tot stand gebrachte verhouding". 
Dr. V. heeft dus als Ritschrs eigenlijke gevoelen voorgesteld , 
wat deze zelf beschrijft als de fundamenteele dwaling der 
roomsche kerk, tegenover welke eerst de Reformatie de 
waarheid heeft gemainteneerd overeenkomstig de uitspraken 
van Christus en den apostel Paulus. 

Aan dit oordeel is Ritschl getrouw gebleven. Hij haalt uit 
de geschriften der Reformatoren als hun gemeenschappelijk 
gevoelen op, en stelt het dan tegenover de wederdoopers, 
socinianen en arminianen als uitdrukking ook van zijn eigen 
overtuiging, dat de kerk is de moeder der geloovigen. Maar 
deze combinatie van de kerk en het geloof der individuen is 
verloren gegaan en onbekend geworden in het Protestantisme. 
Ritschl releveert daarom, dat bij Luther altijd het geloof 
onderstelt de kerk of de gemeenschap (R. u. V. 1, 164); 
dat Luther en Zwingli hierin geheel en al overeenstemmen, 
dat een geloovige zichzelven een lid van Christus' lichaam 
weet (bl. 171); dat in de uitgaven van Calv^jn's Institutie 
vóór 1559, evenals in diens catechismus genevensis, het 
artikel van de gemeente voorafgaat aan de artikelen van de 
vergeving, van de boetvaardigheid en van de rechtvaardiging, 
zoodat het ze bepaald beheerscht: de kerk is de plaats, 
waar de regeneratie enz. plaats heeft (bl. 205). Dit mocht 
dus gelden als de gemeenschappelijke overtuiging der Refor- 
matoren, dat in de gemeenschap der christenheid tot stand 
komt het heil der enkelingen. 

Hieruit volgt voor Ritschl, dat in het geloof niet onze recht- 
vaardigheid voor God gelegen kan zijn. Hij wijst er uitdrukkelijk 
op, dat men ook wel zeggen kan op de wijze der middel- 
eeuwen, dat het geloof alleen behoort tot de justificatie; maar 
hij beroept er zich op, dat de Reformatoren zich bewust 
waren toch het tegenovergestelde te bedoelen, wanneer zij deze 
zelfde formule gebruikten (bl. 106). En hierdoor wordt weer 
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Bitschrs houding tegenover de socinianen en arminianen be- 
paald. Zij keeren de reformatorische relatie van rechtvaar- 
diging en geloof om. Zij beschouwen de rechtvaardiging en de 
vrijstelling van de straf als een (waardeerings-)oordeel over 
het geloof in Christus, waarin de actieve gehoorzaamheid aan 
de wet ingesloten is ; en zg geven dus zoowel aan het een als 
aan het ander eene afwijkende beteekenis (3, 79 v.). Gods 
rechtvaardiging is dus in het geheel niet te beschouwen als 
een goddelijk waardeeringsoordeel over de menschelijke daad 
van het geloof. 

Op dezelfde wijze releveert Ritschl uit de geschiedenis het 
motief, dat Gods genade voorafgaat aan het geheele werk van 
Christus. Voor de arminianen is het werk van Christus de 
grond, maar voor de calvinisten is het een gevolg van het 
goddelijk raadsbesluit der verkiezing; voor de eersten is de 
satisfactie van Christus de oorzaak , voor de laatsten is zij de 
veronderstelling van zijne positie als hoofd der gemeente, die 
verlost zal worden (bl. 306 v.). Niet voor de arminiaansche, 
maar voor de gereformeerde opvatting is Ritschl's keuze. 

Hiermede komt nu overeen wat Ritschl geeft als zijn eigen 
gevoelen. Hij plaatst zich tegenover de scholastiek en het 
humanisme , die de natuurlijke theologie van Aristoteles weer 
opgenomen hebben. De religie is onvoorwaardelijk gebonden 
aan de gemeente der geloovigen, die de vergeving der zonden 
ontvangt. Kan men God slechts recht kennen , wanneer men 
hem kent door Christus , dan kan men hem ook alleen kennen, 
wanneer men zich in de gemeente der geloovigen insluit 
(einschlieszt). Doch niet alleen God en alle zijne genadige 
werkingen worden gekend uit de openbaring van Christus, 
maar ook de zonde is slechts te verstaan van uit de ver- 
geving der zonden y die eene specifieke gave van Christus is 
(3, 7). De bedoeling kan dus niet zijn, om te zeggen dat 
een mensch zich slechts bij de gemeente te voegen heeft 
om de vergiffenis te ontvangen. Zij moet wezen, dat deze 
vergiffenis niet ontvangen kan worden door wie niet voor zijn 
bewustzijn leeft in de gemeente der geloovigen, behoort tot 
de kerk, of hoe men het ook maar uitdrukken wil. 
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Dit is OTereenkomstig de Reformatie , en keert daarom in 
het hoofdwerk van Ritschl telkens terug. De rechtvaardiging 
of verzoening beteekent de verhouding tot God, waarin de 
zondaren door de bemiddeling van Christus, binnen de 
grenzen der gemeente, overgeplaatst worden; men weet zich 
in die verhouding geheel en al afhankelijk van Gods genade; 
en het geloof is nu niet anders dan de vorm der toeeigening 
van deze zuiver geestel^ke, nieuwe verhouding (bl. 133). In 
dezen zin moet verstaan worden dat de rechtvaardiging, als 
werking van God op de menschen, hare relatie heeft met 
het geloof; en dat daarom de rechtvaardiging of vergeving 
der zonden niet in tegenspraak komt met de chr. beoor- 
deeling van de zonde (bl. 96). Ritschl snijdt dan ook een 
beroep op de h. Schrift .voor de tegenovergestelde meening 
af. „De individueele geloovige kan zijne verhouding tot God 
slechts zóo op rechte wijze verstaan, dat hij van God door 
Christus in de door dezen gestichte gemeente verzoend is. 
Dat het geloof gerekend wordt tot gerechtigheid (Rom. 4 : 5), 
kan slechts zoo verstaan worden, dat men het geloof opvat 
als de subjectieve openbaar-wording van de gemeenschap met 
Christus. De waarde van Christus voor God en de gemeen- 
schap van Christus met God, waardoor een mensch bepaald 
wordt, is de grond van zijne rechtvaardiging d. i. van zijne 
toelating tot Gods gemeenschap ondanks zijne zonden. Men 
zou daarentegen de uitspraak van den apostel Paulus mis- 
verstaan, wenn der Glaube als eine Selbstthdtigkeit eigenen 
Inhaltes^) gedeutet würde. Zoo vaak in de apologie der 
augsburgsche confessie de formule voorkomt, dat het geloof 
rechtvaardigt, bemerkt men duidelyk dat dit eene onnauw- 
keurige uitdrukking is, die door de zooeven uitgesproken 
gedachte wordt aangevuld en verbeterd" (bl. 545 v.). 

De hoofdzaak is dus, dat Ritschl de verzoening beschouwt 
als de rechtvaardiging met inbegrip van haar gevolg, en het 
geloof van den zondaar niet als de oorzaak, maar als het 
gevolg der rechtvaardiging. Hij heeft hiermede gehandeld 



1) De cursiyeering ymi dese woorden is van Bitschl seken. 
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overeenkomstig het voorschrift der gereformeerile vaderen in 
de synode van Dordrecht, anno 1618, die oordeelden dat 
de dood van Christus niet op arminiaansche wijze moet ge- 
scheiden worden van zijne werkingen. Door de rechtvaardi- 
ging» zegt Bitschl, wordt het mistrouwen tegenover God, 
het zich verwijderen van God, vervangen door de toestem- 
mende beweging van den wil naar God heen. Forma fidei, 
de vorm van het geloof , is fiducia of vertrouwen op Gods 
genadigen wil: men vertrouwt op God, die onze zaligheid 
als zijn doel kond doet door de belofte van de vergeving 
der zonden. Deze nieuwe richting van den wil naar God toe 
wordt in het le?en geroepen door de verzoening (bl. 97, 99). 
De beteekenis van het geloof is alzoo duidelijk. Het geloof 
is de vorm , waarin de zondaren zich de gave Gods d. i. de 
rechtvaardigiDg of vergeving der zonden toeeigenen; het is 
het „affectvolle", van de waarde dezer gave voor de zaligheid 
overtuigde vertrouwen, hetwelk door de genade tevoorschijn 
geroepen wordt, in de plaats van het tot dusver met het 
schuldgevoel verbonden mistrouwen. £n dit geloof wordt 
door Bitschl van-meet-aan in verband geplaatst met zijne 
relatiën. In het vertrouwen op Gods genade is de scheiding 
der zondaren van God opgeheven ; en hierdoor wordt bewezen 
dat de schuld, voor zoover z\j den toegang tot God belet| 
door God ïs vergeven. Elk lid der gemeente heeft het recht 
om de rechtvaardigende genade van God te verkondigen; 
maar inzonderheid zijn het de ambtelyke vertegenwoordigers 
van de kerk, die dienovereenkomstig de promissio remissi- 
onis peccatorum propter Christum voortplanten. Want het 
zuivere evangelie is, zooals de augsburgsche confessie zegt, 
de verkondiging van de rechtvaardiging, de verkondiging van 
de weldaad van Christus, waardoor de erkenning van men- 
Bchelijke Terdiensten buitengesloten wordt Deze prediking 
van het evangelie is het hoofd-kenmerk van het bestaan van 
de gemeente der geloovigen, omdat slechts door het woord 
Gods in prediking en sacramenten te voorschijn geroepen 
wordt het geloof, dat naar den aard van den h. Geest in 
de vele enkelingen ident en gemeenschappemk is. Daarentegen 
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protesteert de augsburgsche confessie er tegen, dat het geloof 
in de menschen zou ontstaan door hunne eigene werkingen, 
zonder de normatie?e bepaling van het publiek gepredikte 
Woord. Deze „grondbeschouwingan der Reformatie'* wor- 
den dan door Ritschl uitvoerig gemainteneerd tegenover de 
individualistische en onkerkelijke wederdoopers. Het bestand 
van de gemeente der geloovigen is voor hem alzoo niet dan 
eene werking van het evangelie (bL 104 v.). 

Uit de gegevens concludeeren we nu, met C. W. von Kü- 
gelgen ^), dat de rechtvaardiging voor Ritschl niet is eene 
werking van het menschelijke geloof op Ood, maar veeleer 
eene genade-werking van God op den menach. Ritschl be- 
schouwt de rechtvaardiging of verzoening d. L de vergeving 
der zonden als de grondwaarheid (Grundverhaltnisz) van 
het christendom als religie , waardoor eerst alle andere daar- 
mede overeenkomende religieuse functiën (vertrouwen, geloof^ 
schuldbewustzijn, bekeering, gehoorzaamheid) mogelijk wor- 
den (3 bL 115). H\j zegt dat de enkeling in zijn geloof de 
vergeving der zonden zich slechts kan toeeigenen, wanneer 
hg in zijn geloof tevens het vertrouwen op God en op Christus 
vereenigt met het voornemen om tot de gemeente der ge- 
loovigen te behooren (bL 107). Hij schrijft dat de recht- 
vaardiging van de zondaren door God plaats heeft onder 
conditie (Bedingung) van het geloof, of terwijl (oder indem) 
z\j als de verzoening het geloof te voorschyn roept in de 
zondaren (bL 132). De bewering dat men binnen de grenzen 
van de gemeente der geloovigen de verzoening door Christus 
beleeft, komt z. i. overeen met de algemeene ervaring, dat 
elk geestelijk goed tot stand komt door de onberekenbare 
wisselwerking van de vrijheid van den individu ^) met de 



1) Die Dogmatik Albrecht Eitaohls 1898 bl. 78 y. — ■ Dit boekje geeft een 
goed OYenioht ran Bitechrs theologische leeringen. 

2) Bitaohl, B. a. Y. 3 bl. 645 oyerschrydt de door hemselYen erkende 
grenzen ran het probleem, wanneer hy schryft: „Het ontstaan Tan het geloof 
geschiedt OTcreenkomstig de Ti^heid; of Ohristns geloof soa Tinden, iaat aich 
Tooraf niet berekenen, en dat hy gelooi Tond, stond Tan te Toren eren weinig 
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wakker-roepende of leidende indrukken uit de gemeenschap 
(bl. 557 V.). H\j zegt dat de rechtvaardiging of verzoening 
in de eerste plaats betrekking heeft op het geheel der door 
Christus gestichte religieuse gemeente , die door het evangelie 
Tan Gods genade in Christus als het voornaamste middel 
van haar bestand wordt in het leven gehouden, en op de 
enkelingen voorzoover zij door het geloof aan het evangelie 
zich rekenen (sich einreihen) >) tot deze gemeente (bl. 132). 
En nu is m. i. niet denkbaar, vrat dr. V. voorstelt als Ritschrs 
gevoelen, nL dat het toch ten slotte voor den mensch opkomt; 
dat de mensch zich slechts bij de gemeente te voegen heeft, 
om gerechtvaardigd te worden ; dat God niet verzoend wordt 
d. i. niet van gezindheid verandert , en dat dus de mensch 
zich te verzoenen heeft d. i. slechts zijn oordeel over God 
en over zichzelven te veranderen heeft; dat de rechtvaardi- 
ging door God en de verzoening door Christus saamvloeien 
met eene veranderde gemoedsstemming door den mensch. 
Dergelijke gevolgtrekkingen zijn in strijd met hetgeen Ritschl 
herhaaldelijk en altijd wéér afkeurt in de roomsche kerk, 
in de arminianen en in de piëtisten, nl. dat zij de recht- 
vaardiging door God opvatten niet als eene oorzaak maar 
als een gevolg van de daad des geloofs van 's menschen zijde. 
Zoodat men dr. V/s bewering, alsof Ritschl de rechtvaar- 



Taft, als een oogmerk in het algemeen niet een geTolg waarborgt. Kadat 
•renwel het gerolg in dit ge?al is tot stand gekomen, moet het beoordeeld 
worden naar het leidende oogmerk Tan den bewerker". Het eerste is m. i. 
logisch in stryd met het tweede. Kn het gerolg d. i. de gemeente tot stand 
gekomen is, moet het oogmerk Tan d^n bewerker Tan het geToIg, d. i. God, 
ook den maatstaf aangeren Toor eene bespreking Tan het geTolg. Bniten de 
beepreking Tan oogmerk en gCTolg kunnen we niet gaan. 11 aar het kan dan 
ook niet een onderwerp Tan discussie wesen, nadat het gCTolg tot stand 
gekomen is, of het geTolg ook had kunnen achterwege bljJTen. Indien het 
goTolg moet beoordeeld worden naar het oogmerk Tan hem die het gCToIg 
bewerkt, dan hebben we in de theologie ons te bepalen tot deze twee gege- 
Tens: het oogmerk Tan God en Christus, en de gemeente der gelooTigen. 

1) Dese woorden kunnen niet in arrainiaanschen zin op de daad des geloofs 
lien; want niet door de daad des menschelijken geloofs, doch door Gods 
genade worden wQ ingcToegd in de gemeente; maar moeten slaan op het 
bewustiyn der gelooTigen. Bitschl, B. n. Y 1 bL 107, 204, 545. 

Tkeok Studiin 1903. 24 
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diging of verzoening zou overlaten aan de activiteit der 
menschelijke individuen, eer moet omkeeren in dezen zin, 
dat hij de toeeigening van de weldaad der rechtvaardiging 
toeschrijft aan het geloofd). Op deze vnjze heeft hg het 
organisch verband tusschen Gods genade , het werk van 
Christus , de gemeente op aarde , en het geloof der enkelin- 
gen gemainteneerd. 

3. Het derde, dat hier ter sprake moet komen, is door 
het voorafgaande beslist: de rechtvaardiging is bij Ritschl 
nooit iets anders dan eene daad van Qod, nl. zijn genadig 
oordeel van de vergeving der zonden. Reeds de titel van zijn 
hoofdwerk — Rechtfertigung und Versöhnung — toont dat 
de rechtvaardiging het eerste is, hetwelk voorafgaat aan al 
het andere. De beslissing over den geloovige berust niet b^ 
hem zelven, maar bij God (3, 161). Vervallen is alzoo de 
gevolgtrekking van dr. V., dat Ritschl „aan den mensch het 
werk der rechtvaardiging geeft''; dat naar diens voorstelling 
„een mensch nu maar gelooft, en zich aan God en Christus 
toevertrouwt, dan komt alles in orde". De wijze waarop 
Ritschl het ordinaire kom-tot-Jezus-christendom terugwijst, 
maakt deze opvatting onhoudbaar. 

Toch is er eene andere praemissci die hier nog met een 
woord moet ter sprake komen. Dr. V. maakt uit de stelling 



1) Bekend i«, welk een diep Tenohil op dit pont bestaat in de gerefor- 
meerde theologie. Bitsohrs aotiere uitspraken komen oTereen met hetgeea 
Ursinus, Sobatboek y. d. beid. oatecbismns, sobryft over de laatste woorden 
van Antwoord 60: ,,77 y worden der reohtraardiging deelaebtig, dat is, w'j 
worden gereobtyaardigd door bet geloof, daarom dat w|j de reohtraardigbeid 
Tan Christus, welke alleen onse rechtyaardigheid Toor God is, niet anders 
dan alleen door bet geloof aannemen en onsielTen toeöigenen kunnen. Zoodat 
bet geloof in onze rechtTaardiging TOor God wordt aangemerkt alleen als een 
middel en instrument, en geiyk als eene hand, waardoor wQ de gerechtigheid 
Tan Christus aannemen, ontrangen en ons toeëigenen". Yat Bitsebl bet geloof 
daarentegen op als de subjectieTe openbaar-wording Tan de gemeenschap met 
Christus (B. u. Y. 3 bl. 545 t.), dan beweegt by sich in de richting, die in 
gereformeerde theologie Tertegenwoordigd wordt door Comrie o. s. Maar in 
beide goTallen plaatst by aich tegenoTer het arminiaaoscbe geToelen, dat het 
geloof „eine Selbsttb&tigkeit eigenen Inhaltes" is. 
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van Ritschl, dat God niet verzoend wordt , de gevolgtrekking 
dat dan de mensch zich verzoenen moet, d. i. zijn oordeel 
over God en over zich zelven veranderen moet. Maar de 
vraag is , of hier geen misverstand in het spel is. Men lette 
op de beperkte w^jze, waarop Ritschl ook dit probleem stelt. 
Wanneer hij zegt dat God niet verzoend wordt door eene 
satisfactie van Christus* zijde, dan is zijne bedoeling , dat 
Gods genade niet een gevolg maar veeleer eene oorzaak is 
van het offer van Christus. In dezen beperkten zin de pro- 
blemen nemende, komt hij er tegen op, dat God verzoend 
d. i. van eene toornige tot eene genadige gezindheid bewogen 
zou zijn, en dat Christus' offerande eene satisfactie zou zijn 
om deze metanoia bij God in het leven te roepen. 

En ook dit kan men niet verstaan, tenz\j men in het oog 
houde, dat Ritschl op de wijze der oude verbondstheologie weer 
de leer der verzoening door Christus plaatst in het teeken van 
het O. T.ische verbond. De dood van Christus, zegt hij, wordt 
in het N. T. vergeleken b\j die offers van het O. T., welke 
de verbondsgenade van Jahwe jegens het volk der verkiezing 
veronderstellen (2 bL 185). Wat hij zegt van Gods heilig- 
heid, gerechtigheid en trouw; wat hij zegt van Christus als 
knecht van Jahwe, als offer, als lam Gods en als losprigs, 
moet verstaan worden in verband met deze verbondsgedachte. 
Zoo zegt Ritschl, dat de offers van het O. T. en de dood 
van Christus niet de oorzaak maar veeleer een gevolg waren 
van Gods genade jegens Israël en de gemeente der geloovigen 
des N. Vs. Nu kan men overtuigd wezen, dat de problemen 
der verzoening en der satisfactie niet op zulk eene beperkte 
w\jze kunnen afgedaan worden ; en dat deze strakke paralel- 
liseering van het volk Israël met de gemeente der geloovigen 
des N. Vs. terecht onbruikbaar bevonden is door de levende 
traditie der chr. kerk. Wanneer Ritschl zegt, dat de offer- 
dood van Christus niet bedoelde, Gods toornige gezindheid 
om te zetten in eene gezindheid van genade, — dan kan 
men zeggen dat Ritschl handelt tegen zijn eigen voorschrift, 
om niet te spreken over God buiten de grenzen der geloofs- 
kennis om. Maar ten onrechte concludeert dr. V. hieruit, 
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dat naar Ritschl's gevoelen derhalve de mensch zich te ver- 
zoenen heeft d. i. slechts zijne gemoedsstemming, zjjn oordeel 
over God en zichzelven beeft te veranderen. Wie Gods genade 
opvat als verbondsgenade, Christus' gehoorzaamheid als ge- 
hoorzaamheid des verbonds , zijn bloed en offerande als bloed 
des verbonds (Matth. 26 : 28), bedoelt niet dat de mensch 
feitelijk zichzelven de zonden te vergeven heeft. De conclusie 
van dr. V. past niet bij de praemisse van Ritschl. 

De bruikbare kern in Ritschl's leer der rechtvaardiging ia 
m. i. , dat het God is die rechtvaardigt , door de verhouding 
van Christus tot God toe te rekenen aan de geloovigen 
(3, 69); en dat God deze daad doet in de gemeente of 
kerk, d. w. z. dat het geloof niet tot stand kan komen 
buiten samenhang met de gemeenschap der geloovigen, die 
de draagster is van het woord Gods. Dr. V. zegt dat ,de 
H. Schrift de rechtvaardiging q. t doet kennen als eene 
daad Gods, die geheel buiten den mensch om geschiedt*'. 
Wat hij bedoelt met deze woorden, heeft Ritschl vdllen uit- 
drukken met zijne formule, dat de individu de rechtvaardi- 
ging deelachtig wordt in de gemeente. Juist door deze 
historische tusschen-schakel, de gemeente of de kerk, is het 
God die langs organischen weg den zegen der rechtvaardiging 
geeft aan de geloovigen. Op deze wijze wordt ook door 
Ritschl bewaard de samenhang tusschen Gods rechtvaardiging, 
het werk van Christus, de gemeente van Christus en de 
geloovige enkelingen (bl. 159 v.). 

Zoodat we mogen zeggen dat wij , zoowel naar Ritschl als 
naar dr. V. , tegenwoordig vooral een helderder inzicht noodig 
hebben in de waarheid, dat de rechtvaardiging is niet uit 
de werken en niet uit het geloof, d. i. niet uit den mensch, 
maar uit God. Dit is ook wat Calvijn dagelijks wilde her- 
haald hebben in de kerken. Naar den wensch van dr. V. 
zullen dan allen elkander de broederband reiken, als zy 
verstaan het woord van Paulus: God is het, die dengodde- 
looze rechtvaardigt Ook omdat dr. V. ten slotte bestrijdt 
wat Ritschl bestrijdt, en verdedigt wat Ritschl verdedigt, 
schreef ik straks dat dr. V. zijn oordeel over Ritschl's eigenlijke 
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leer der rechtvaardiging zou gewijzigd hebben , indien hij 
met de gegevens gerekend had. Aansluiting aan het histo- 
risch-gegevene is het eerste wat wij thans noodig hebben, 
om de armoede en zwakheid van onze theologie te overwin- 
nen. Het eerste deel van Ritschl's hoofdwerk biedt daartoe 
eene kostbare handleiding ter oriënteering. Hg wijst onze 
generatie op de waarheid der gereformeerde foederaal-theo- 
logie, op de onmisbaarheid eener organische opvatting in 
religie en theologie, op de beteekenis van den collectieven 
samenhang voor het individneele bestaan. Inzooverre komt 
hij te gemoet aan eene behoefte, die in den nieuweren tijd 
wéér opgeleefd is. En dit alles is voor hem een rechtstreeksch 
uitvloeisel van de grondwaarheid der religie, dat de recht- 
vaardiging is uit God. Ook van hem geldt wat van alle 
anderen geldt, nl. dat niet alles in de geschiedenis kan op- 
genomen worden wat zij gezegd hebben. Vermijden we evenwel 
verguizing en vergoding van personen , waarbij toch niet zelden 
kleine partij-bedoelingen in het spel zijn, dan kunnen de 
kapitale beginselen der religie op den voorgrond treden, waar 
en door wie ook beleden. 

A. S. K Talma. 
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ïieuwe g^erens ter beoordeeling der MohammedaaE- 
sohe Fraedestiiiatieleer. 



Het is niet enkel door onbevoegde beoordeelaars, dat |,der 
yerdammte Fatalismus" voor een der hoofdkenmerken van 
de Mohammedaansche theologie gehouden wordt , terwijl men 
tevens meent verband te moeten zoeken tosschen dit leerstuk 
en de politieke en wetenschappel^ke steriliteit van het Oosten. 

Dr. de Ylieger, die jaren lang in Egypte onder Moslims 
van hoogeren en lageren stand verkeerde, oordeelt over deze 
zaak gansch anders. Hij toch is van meening dat de Mo- 
hammedaansche dogmatiek op het punt der praedestinatie 
vele gegevens bevat „waardoor menig blad van Eoropeesche 
Oriëntalisten betreffende het Fatalisme der Moslims wordt 
aan flarden gescheurd*' i). En dat h\j die meening zoomaar 
niet uit de lucht grijpt blijkt uit zijn proefschrift « verleden 
jaar voor de Faculteit der Letteren te Lausanne verdedigd: 
„Eitab al Qadr, matériaux pour ser?ir a Tétude de la doc- 
trine de la prédestination dans la théologie Musulmane". 

In dit boek zijn vele belangrijke gegevens van orthodoxe 
Moslims samengebracht van welke moet worden erkend, dat 
ze den verdedigers van „ein blind Waltendes Fatum'* niet 
gunstig zijn. 

Gelijk de titel reeds aanduidt, vinden we hier geen be- 
schouwingen van Dr. de VI. over de Mohammedaansche 
praedestinatieleer, maar wordt ons enkel materiaal geboden 



1) Deie woorden zyn ontleend aan een lyner parüeoliere brieren. 
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op dat onderwerp betrekking hebbende: Nous nous efforcerons 
de reproduire sur ce profond probième les opinions des meil- 
leors auteurs de Tlslam orthodoxe" (p. 21). Hoezeer dat 
waar is, blijkt ook daar, waar Dr. de Yl. zelf aan 't woord 
is. Hij hanteert den Koran gelijk ieder orthodox Moslim dat 
doen zou, en h\j doet dat niet uit eene gewilde objectiviteit, 
maar omdat volgens zijne overtuiging alleen zóó de Koran 
kan worden verstaan. 

Zoo worden als loca probantia voor het praedestinatie- 
dogma niet allereerst die Koranteksten aangehaald, die daar- 
voor naar ons gevoel het eerst in aanmerking komen, maar 
die, welke in de Mohammedaansche wereld als zoodanig gezag 
hebben verkregen. Zoo komt ook bij de exegese niet die zin 
voor den dag, welke zich voor ons denken het meest laat 
rechtvaardigen, maar staat de exegeet onder leiding van een 
der yier madshabs (exegetenscholen) welke in den Islam bin- 
dend gezag verwierven. Zoo komt het ook dat vele bewijs- 
plaatsen moeten dienst doen, welke feitelijk op de leer der 
praedestinatie geen betrekking hebben maar door gezag- 
hebbende dogmatici daarmee in verband zijn gebracht 

De schrijver plaatst zich dus geheel „sur Ie plate-form de 
l'orthodoxie Musulmane". Zoo komt het dat we in dit ge- 
schrift van het begin tot het einde den Islam en niets dan 
den Islam hooren. 

Dat juist maakt dit boek zoo waardevol, 't Is trouwens 
in elk opzicht een hoogst belangrijk werk. Natuurlijk kan 
in een bestek van ongeveer 200 bladz^den niet anders dan 
eene bloemlezing worden gegeven van het belangrijkste wat 
op dit gebied te geven is, maar wat hier gegeven wordt is 
van groot gewicht. 

Het verdienstelijke van dit werk ligt 1® hierin dat we 
nieuwe gegevens ontvangen; 2^ hierin dat die nieuwe gege- 
vens niet alleen in arabischen maar ook in franschen tekst 
worden aangeboden. 

Dr. de YL verdeelt zijn werk in twee deelen; het eerste 
in franschen, 't tweede in arab. tekst. Doch deze arab. 
tekst wordt in 't eerste deel ook vertaald gegeven. Deel I 
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vervalt in vier hoofdstukken: 1 Introduction , 2 la prédesti- 
nation d'après Ie Koran , 3 la prédestination d'après les 
traditions en 4 la prédestination dans Thistoire de Tlslam. 

Hfdst. 1 bevat algemeene inleidende opmerkingen over open- 
baring , attributen Gods, hamartiologie , geloof en eschatologie. 

Hfdst. 2 geeft de koranische elementen voor de praedesti- 
natieleer» toont aan dat „Ie destin du musulman n'a rien 
qui puisse amortir ou glacer son courage, car ce n'est sim- 
plement que cette loi universelle qui plane sur tous les têtes, 
et qui met un terme a nos travaux"; leert „que les Arabes 
avant Mohammed ne connaissaient pas la doctrine de la 
prédestination" en bevat een uitvoerige uiteenzetting van de 
gevoelens der Arabische geleerden over de beteekenis der 
woorden kadr en kadn. 

Hfdst. 3 geeft de fransche vertaling van dat deel van 
al-6ochari's traditie- verzameling dat handelt over de prao- 
destinatie, plus den commentaar van al-Eastallam. 

Hfdst. 4 is 't belangrijkste. Na opsomming van de meest 
karakteristieke trekken der Eadarieten, Djabarieten en As- 
harieteuy en de meest bekende definities welke de Moham- 
medaansche dogmatici van het praedestinatiebegrip hebben 
gegeven, ontvangen we twee uittreksels uit een handschrift 
van Ma^jd ad-Din Ibn al-Athir al-Djazarï, getiteld «djamï* 
al-osuT', handelend over de praedestinatie. Hier wordt het 
vraagstuk niet systematisch behandeld, maar in den vorm 
van tradities, ten deele reeds uit BochSrï, MusUm e. a. 
bekend. De auteur is de broeder van den schrijver van het 
beroemde Chronicon (al-BSmil). 

Verder bevat dit hoofdstuk uittreksels uit een handschrift 
van Shams ad-Din Abu Abdallah Mohammed Ibn Abu Bakr 
Ibn Kajjim al-Djawzija (f 751 A H.), getiteld: „Shafa 
al-'alil", in meer systematischen vorm. Uit een schrijven 
van de VI. vernam ik dat deze Ibn Kajjim alDjawzija onder 
de geleerden te Kairo voor een der geleerdste theologen van 
den Islam gehouden wordt. De vruchtbaarheid van dezen 
schrijver kan trouwens blijken uit Brockelmann, Geschichte 
der Arab. Litt., Band II S. 106. 
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Ten slotte bevat Hfdst. 4 nog een kleine verhandeling over 
den vrijen wil van de hand van Eadï Zsdeh ook wel genoemd 
Mohammed al-Isbiri. Esdl Zadeh's verhandeling vloeit over 
van citaten, vooral ontleend aan Ibn al-Homam en al-Djor- 
djani. Waar hij zelf aan 't woord komt, munt zijn betoog- 
trant niet uit door duidelijkheid. Hij is Matoridiet, wat eigenlijk 
hetzelfde is als Hanifiet, met dit verschil, dat men in dog- 
maticis van Matoridiet, in de fikh-leer van Hanifiet pleegt 
te spreken. Van belang is deze verhaBdeling ook daarom ; 
omdat ze doet zien, dat het dogmatisch verschil tusschen 
Matoridieten en Asharieten — ten minste op 't punt der 
praedestinatie — niet diep gaat. 

Het tweede deel dezer dissertatie bevat niet anders dan 
den arab. tekst van de zooeven genoemde stukken van Ibn 
al-Athir. 

Nu zijn er wel eenige grieven te noemen tegen dit werk 
van de VI,, doch ik zal daarbij niet stilstaan, 1^ omdat ze 
tegenover het hoogst verdienstelijke van zijn werk niet in 
aanmerking komen; 2e omdat fouten bij een werk als dit 
nooit geheel te vermijden zijn. Liever willen wij dankbaar 
ontvangen wat de Yl. ons aanbiedt, 't Is geen werk om aan 
te zitten peuteren. 

Daar ook wij. Christen-theologen, het praedestinatievraag- 
stuk kennen , zal 't wenschelijk zijn enkele opmerkingen te 
doen voorafgaan omtrent de overeenkomst en het verschil 
tusschen het Mohammedaansch en het Christelijk praedesti- 
natiebegrip. Want er is overeenkomst en er is ook verschil. 

Vragen wij aan Augustinus — de eerste die opzettelijk 
dit leerstuk besprak — wat wij onder praedestinatie hebben 
te verstaan, dan antwoordt h\j dat de praedestinatie is 
ijpraescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei quibus 
certissime liberantur quicunque liberantur". Hij vereenzelvigt 
ze dus met de electio. Calvijn geeft in zijne Institutie deze 
bepaling: ,De Predestinaty noemen wy het eeuwig besluyt 
Godts waer door hy by hem-selven verordineert en bestemt 
heeft, wat hij wilde dat van eenen yeghelicken mensch wor- 
den soude. Want alle menschen en worden niet met even- 
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gelycke conditie gheschapen: maer aen sommighen wordt 
het eeuwighe leven ^ aen anderen d'eeawige rerdoemenisse 
yan te voren verordineert. Daerom naedat yemant tot het 
een of tot het ander zynde geschapen is, daerna segghen 
wy, dat hy of tot het leven of tot de doodt is gepredesti- 
neert of te voren verordineert" i). 

Deze beide voormannen op het gebied der Christelijke 
dogmatiek betrekken dus de praedestinatie tot den eeuwigen 
staat der redelijke schepselen. Ze draagt dus een soteriolO' 
gisch karakter. Onder de gereformeerde theologen na Calvgn 
is dat regel gebleven ^) , tot de jongste generatie toe. Dr. 
Bavinck zegt er van: „In haar hoogsten vorm is zij het 
besluit Gods aangaande de openbaring zijner deugden in den 
eeuwigen heerlijken staat zijner redelijke schepselen en de 
prediking der daartoe leidende middelen" ^). Elders zegt hij 
dat de praedestinatie ten slotte op de verkiezing uitloopt 
(Augustiniaansch). Gravemeyer geeft bijna gelijkluidende 
definitie, en J. H. Gunning Jr, *) gebruikt de woorden prae- 
destinatie en verkiezing promiscue. 

't Is ook geheel het bijbelsch standpunt. De praedesti- 
natie omvat de bijbelsche begrippen Tpooptvfjtog ^ Trpoyvmi:^ en 
iK\oy^. Materieel beantwoordt ze 't meest aan èxXoyvi^ 
formeel aan Tpoopt<rfAO^. De beide polen zijn de genade 
Gods en de schuld van den zondaar. Ze geeft antwoord 
op de vraag hoe het mogelijk is dat de mensch, die zóó 
diep is gezonken, toch weer in gemeenschap met God kan 
komen. Galvijn noemt ze dan ook „'t fundament onzer 
zaligheid". Steeds is de uitverkiezing het middelpunt der 



Ook methodologisch werd door de gereformeerde theologen 
dat soteriologisch karakter bijna doorloopend gehandhaafd. 



1) Deie woorden liJn ontleend aan den Herdruk yan de uitgaye yan Paolns 
Aerts yan Bayesteyn 1650 Amsterdam , door Dr. A. Kuyper, uitg. 1989, 
bl. 587. Ik heb geene andere by de hand. 

2) Zie Dr. H. Bayinek, Geref. Dogmatiek III bl. 330 ylg. 

3) Idem n bl, 377. 

4) Blikken in de Openbaring II bl. 101 ylg. 
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Calyiyn zelf behandelt dit leerstuk in zgn derde boek: „van 
de manier om de genade yan Christus te ontfangen". Dat 
bleef doorgaans de gereformeerde praktijk. Wel werd deze 
materie soms met de leer der providentie versmolten ^)y maar 
meestal wist ze een eigen zelfstandige plaats te handhaven 
naast die der voorzienigheid. Zoo brengt de Heid. Catechis- 
mus vr. 54 deze leer in nauw verband met Christus den 
Verlosser, en de Conf. Belg. behandelt ze onmiddellijk na de 
leer der erfzonde, en evenals de Heid. Cat. afgescheiden van 
de leer der providentie. 

Deze laatste omstandigheid trekt de aandacht, als we 
letten op het gereformeerde uitgangspunt Immers men 
(Calvijn voorop) pleegt uit te gaan van den verborgen raad 
Gods die alle dingen omvat, waarvan dan de praedestinatie 
slechts bizondere toepassing is. Maar dan is er noch logisch, 
noch zakelijk eenig andere plaats in de dogmatiek voor de 
behandeling van dit vraagstuk aan te wijzen dan als een 
onderdeel der providentie , als providentia specialissima. Toch 
is, gelijk wij zagen de gereformeerde praxis eene andere, 
en wordt zelfs door die theologen die de soteriologische 
beteekenis der praedestinatie bij het theologisch belang achter 
stellen ^) aan deze leer een eigen zelfstandige plaats toegekend. 

In den Islam zijn de verhoudingen anders. Het Arab. 
woord voor praedestinatie is „ka dr" van SL Kadara = 
valuit, potuit. En de Moslim behandelt onder dat hoofd ook 
wel de electie ad gloriam, maar geenszins als het middel- 
punt der praedestinatie, en nog minder wordt het begrip 
„kadr" vereenzelvigd met wat wij onder „uitverkiezing" ver- 
staan, zoodat daarnaast plaats zou zijn voor wat wij noemen 
„voorzienigheid" Gods. Beide begrippen, uitverkiezing en 
voorzienigheid, worden in den Islam onder 't ééne hoofd 
„kadr" samengebracht en uit een en hetzelfde oogpunt be- 
schouwd. Het mohamm. begrip „kadr" omvat dus de Christelijke 
begrippen providentia en praedestinatie beide, en kent tus- 



1) Zie Dr. P. J. MuUer, Handboek der Dogmatiek bl. 102. 

2) b.T. laateteiyk Dr. H. Bavinck, Geref. Dogmatiek. 



Digitized by 



Google 



356 



schen beide geen specifiek onderscheid, gelijk de gerefor- 
meerde dogmatiek. Soteriologisch is derhalve het Moham- 
medaansche kadr-begrip niet. De beide polen zijn niet de 
genade Gods en de zonde des menschen, maar de macht 
Gods en — niet meer. De macht Gods, niet als reddende, 
verlossende macht, maar schlechthin als macht, souvereiniteit 
Allerlei vraagstukken , die men in de gereformeerde dogmatiek 
onder 't hoofdstuk der voorzienigheid pleegt te zoeken (fata- 
lisme, verantwoordelijkheid, vrge wil , gebedsverhooring , theo- 
dicée enz.) vinden we in de Mohammedaansche dogmatiek 
in H kitab al-kadr. Het kadr-begrip heeft niet tot object het 
terrein der genade Gods (de gemeente) maar dat der almacht 
(de wereld) ^). 

Daarmee is in beginsel reeds beantwoord de vraag waarom 
in de gereformeerde dogmatiek de samenvoeging van prae- 
destinatie en providentie meestal niet gelukken wilde, en 
waarom de vereenzelviging van beide voor den Mohamme- 
daan van zelf spreekt. Leggen wij Koran en Bijbel naast 
elkander dan is de overeenkomst zeer groot met betrekking 
tot het algemeene wereldbestuur. In de waarheid dat uit 
God, door God en tot God alle dingen zijn, stemmen beide 
overeen. Beide leeren dat Hij alle dingen werkt naar den 
raad van Zijnen vril, dat Hij de woonplaatsen en tijden der 
volken tevoren heeft verordineerd, dat Hij alle dingen eene 
orde heeft gegeven, die geen van hen zal overtreden. Beide 
spreken van een plan Gods dat in den tijd wordt volvoerd, 
niet als een uurwerk dat afloopt, maar door de immanente 
leidingen Gods. Tot zoover gaan Koran en. Bijbel gelijk op. 
Maar zoodra ter sprake komt de grond onzer zaligheid en 
de weg daarheen, dan treedt in den Bijbel een element voor 
op dat in den Koran wordt gemist: de zonde. De Koran kent 



1) Natauriyk bedoel ik bier niet eene absolute tegenstelling van genade en 
macht. 6h>ds genade wordt ook openbaar aan „de wereld" evenals BQne macht 
aan ,,de gemeente". Bedoeld wordt alleen eene onderscheiding naar hei op 
den voorgrond tredend motie£. Dat lelfde geldt ook van myne opmerking 
(sie beneden) betreffende de sonde. 
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slechts individaeele zonden. Van een vitiam originis weet hij 
niet Bij het brengen van den mensch tot zijne bestemming 
treedt dus in den Koran enkel diezelfde albestarende macht 
en datzelfde alomvattende besluit op, waarvan bij het alge- 
meene wereldbestuur sprake was, daar de mensch in een 
toestand van indifferentia ad veile aut nolle gedacht wordt. 
De Bijbel daarentegen gaat hier niet uit van de almachtige 
en alomtegenwoordige kracht Gods — als bij de leer der 
voorzienigheid — maar (Bom. 8) van (de zonde en) genade 
om zoo te komen tot (Rom. 9) het soteriologisch begrip der 
praedestinatie. Zoo is dan ook volgens den Bijbel des men- 
schen behoudenis wèl in Gods raad en wil gegrond , maar in 
anderen zin dan waarin het geheel der wereld van dien wil 
afhangt: ^de zonde is bovendien ingekomen". 

In de gereformeerde dogmatiek moest, op deze lijn door- 
gaande, niet alleen de onderscheiding, maar zelfs scheiding 
plaats vinden tusschen providentie die al het geschapene, 
en praedestinatie die den zondigen mensch tot object heeft, 
terwijl in de Mohammedaansche dogmatiek zelfs voor onder- 
scheiding geen reden was. 

Eigenaardig treedt dat verschil aan 't licht bij de keer- 
zijde der electie, de reprobatie. Alleen in den Islam kan 
van eene eigenlijk gezegde „gemina praedestinatie" sprake 
zyn. De verwerping is er gecoördineerd met de verkiezing. 
De Gereformeerde Theologie beschouwt de menschheid als 
massa damnata, en ziet in de electie zijne genade, in de 
reprobatie zijne rechtvaardigheid werkzaam „als Hij ze laat 
in hunnen val en verderf, daar zij zichzelven in geworpen 
hebben". De verwerping is dan geen eigenlijke verwerping 
maar niet-verkiezing , voorbijgaan. 

Houdt men in gedachte dat de koranische leer der prae- 
destinatie niet, gelijk de bijbelsche, eene daad is van Gods 
genade j maar enkel van Gods macht en souvereiniteit, dan 
zal men zich wachten voor de m. i. bedenkelijke uitlating 
van Dr. de VI. (blijkbaar in navolging van L. Erehl): 
Quoique dans la théologie mahométane, Ie peché originel, 
que seul explique Tincapacité de croire et justifie la doctrine 
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de la prédestinatioD , soit ignoré dans sa nature et dans ses 
conséquenses y la prédestination dans Tlslamisme comprend 
la disposition de Thomme d'accepter on de refaser Ia vérité 
rélévée et les devoirs qu'elle impose". Hier toch wordt 
feitelijk geleerd dat, nu de Islam het vitium originale ont- 
kent, de leer der praedestinatie in den Islam niet tehuis 
behoort. Dr. de VI. verwart de Christelijke praedestinatieleer 
die soteriologisch is en uitloopt op den eeuwigen staat van 
Gods redelijke schepselen , en de Mohammedaansche die de 
ordening aller dingen tot object heeft. Ook bij de loochening 
der erfzonde heeft de praedestinatieleer in den Islam recht 
van bestaan y mits men het uitgangspunt en de daarmee 
gepaard gaande begripswijziging in het oog honde. Dat ver- 
schil van uitgangspunt is oorzaak dat in de gereformeerde 
dogmatiek de leer der praedestinatie zich in het hoofdstuk 
der goddelijke voorzienigheid niet wil voegen en streeft naar 
eene eigene zelfstandige plaats, terwijl in den Islam de 
begrippen voorzienigheid en praedestinatie onder één hoofd 
zóó behandeld worden, dat de laatste niet anders dan een 
onderdeel der eerste wordt. 

De Koran geeft geen systematisch geheel. Met betrekking 
tot het punt dat ons bezig houdt, zijn er drie gedachten- 
reeksen in den Koran aan te wijzen. De eerste leert dat 
alle dingen volgens een voorafgemaakt schema verloopen, 
de tweede dat alle dingen staan onder de voortdurecde 
leiding Gods, de derde dat de mensch verantwoordelijk is 
voor wat hij doet en laat. Wanneer men de verschillende 
Koranische uitspraken die op allerlei wijze de bovengenoemde 
waarheden tot uitdrukking brengen , en die meest occasioneel 
zijn bedoeld , uit hun samenhang losmaakt en als dogmatische 
grootheden, als geledingen van een theologisch stelsel gaat 
beschouwen, dan vindt men overal tegenspraak. Doch Mo- 
hammed wilde geen theologisch stelsel, maar religieuse 
waarheden geven. Hij sprak minder tot het denkend verstand, 
dan tot het godsdienstig hart, en iÉL&v kunnen elementen 
samenwonen, die in het denken lijnrecht tegenover elkander 
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staan. Mohammed heeft zich wel nooit ingelaten met de 
vraag of er naast de ijzeren noo Izakelijkheid waarmee alles 
verloopt; nog wel sprake kon zijn van verantwoordelijkheid 
des menschen. Deze drie gedachtenkringen , dat alles volgens 
een voorafgemaakt schema verloopt» dat alles van den lei- 
denden wil Gods afhangt, dat de mensch volgens eigen 
aandrift en op eigen verantwoordelgkheid handelt, liggen in 
den Koran argeloos naast elkaar. Geen poging tot verzoening 
wordt gedaan , geen gedachte aan onderlingen strijd komt er 
in voor. De confrontatie dezer gedachte blijft geheel achter- 
wege. In zooverre heeft Dr. de Vl. ongelijk, als hij in het 
tweede hoofdstuk, handelend over de „prédestination d'après 
Ie Koran'' schrijft: La gr&ce est la cause première, la foi 
et les oeuvres sont la cause secondaire du salnt l'Homme 
se sert des moyèns , et ceux-ci Ie font parvenir a la réalisa- 
tion des décrets inscrits dans la mère du Livre. Plus il est 
zélé a employer les moyens, plus il s'approche de ce qui a 
été décrété d'avance a son égard". Dergelijke wijsgeerige 
combineerende gedachten , hoe waar ze ook mogen zgn^zijn 
den Koran vreemd; ze zijn ontleend aan de systematiseerende 
dogmatiek, die, gel\jk dogmatiek altijd doet, de grondstoffen 
harmoniseerend bewerkte. 

Een grootere plaats dan de leer van den Koran neemt 
de traditie in het boek van Dr. de VI. in. EQer beginnen we 
met de bepaald nieuwe gegevens, die hij aan het licht 
bracht, in aanraking te komen. Om meer dan eene reden 
zal ik mij tot een bloot „relata refero" beperken , alleen daar 
waar het tot recht verstand noodig is, een korte opmerking 
of verwijzing naar andere schrgvers mij veroorloovende. Overi- 
gens wensch ik niet verder te gaan dan tot groepeering der 
voornaamste tradities. „Par tradition on entend, dans la 
théologie mahométane, les anecdotes, préceptes, déclarationS| 
conseils, révélations etc que les premiers disciples regurent 
de la bouche du prophete". Het is de moeite waard naast 
deze orthodox-mohammedaansche opvatting van de traditie, 
te stellen de kritiek van een liberalen Moslim , Cheragh Ali : 
„The name of Mohammed was abused to support all manner 
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of lies and absurdities , or to satisfy the passion , caprice or 
arbitrary will of the despots'^ en zijne bekentenis: ^I am 
seldom inclined to quote traditions , having little or no belief 
in their genuineness, as generally they are unauthentic, 
unsupported and one-sided etc". Ook Goldziher in zijne be- 
kende „Muhammedanische Studiën*' houdt 't niet voor 't ge- 
ringste belang der traditie dat ze ons inlicht omtrent politieke 
dogmatische en andere stroomingen in den Islam na den dood 
yan Mohammed. 

Het is yoor de kennis van Koran en traditie leerzaam , ze 
te vergelijken op één bepaald onderwerp. B.v. Sur. 75 : 37 — 40, 
waar de Koran zegt: Verbeeld de mensch zich dat hij in 
volkomen vrijheid leeft? Was hij niet een uitgestorte zaad- 
droppel P Daarna werd hij een stukje gestold bloed, en (God) 
formeerde hem en gaf hem zijne juiste proportie en maakte 
hem tot twee sexen, de mannelijke en de vrouwelijke". In 
de traditie de volgende plastische beschrijving van dezelfde 
zaak: „Mohammed zeide: God draagt de zorg voor de baar- 
moeder op aan een engel, die te bestemder tijd tot den Heer 
zegt: O Heer, nu is 't een druppel. Dan: O Heer, nu is 
't een stuk gestold bloed. Daarna: O Heer, nu is 't een stuk 
vleesch. Wanneer nu God de schepping (van dien mensch) 
voltooien wil, vraagt de engel: O Heer, moet het een jongen 
of een meisje zijn? Moet hij gelukkig of ongelukkig worden? 
Hoe moet zgn levensloop wezen? Hoe lang zijn levensduur? 
En dat alles wordt vastgesteld , terwijl het kind nog toeft in 
den moederschoot". Elders komt de laatste zin voor met 
deze variatie : De engel schrijft dat alles op , en er kan niet 
meer worden afgedaan noch aan toegevoegd. 

Volgens eene traditie zeide Mohammed: God heeft een 
bepaald deel der menschen onherroepelijk voor het paradijs 
gepraedestineerd , een ander deel onherroepelijk voor de hel. 
Toen vroeg iemand: Waartoe dienen dan goede werken? 
Mohammed antwoordde: de voor het paradijs gepraedesti- 
neerden zullen noodzakelijk goede, de voor de hel geprae- 
destineerden noodzakelijk slechte daden doen. 

Zoo zijn dus der menschen goede en kwade daden even 
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noodzakelijk als het eeuwig lot. De traditie spreekt dat ook 
onomwonden uit. Iemand ?roeg: Hangen onze daden af van 
wat de Pen heeft neergeschreven ^ of van allerlei (andere) 
omstandigheden? De profeet antwoordde: Ze hangen uit- 
sluitend af van dat, waarvan de Pen, die 't neerschreef^ 
reeds lang droog is. (Deze laatste uitdrukking ziet op het 
onveranderlijke van het vooraf bepaalde). Of wel: God zegt: 
Wij hebben voor ieder mensch zijn aandeel in de zonden 
van overspel afgemeten , en ieder moet dat hem toegemeten 
deel noodwendig vervullen. 

Dat dergelijke uitspraken niet enkel als wereld- maar ook 
als Jevensleer zgn bedoeld, daarvan geven andere tradities 
getuigenis. Mohammed zou o. a. gezegd hebben: een vrouw 
mag niet de echtscheiding eischen eener zuster ^ wier plaats 
zg wensch in te nemen, en wier echtelijk geluk ze benijdt, 
want zij bereikt toch niet meer dan het voor haar geprae- 
destineerde (geluk). Zoo wordt op de vraag naar het goed 
recht der — mutatis mutandis — malthusiaansche maatre- 
gelen geantwoord: Als God de existentie van een wezen 
heeft bepaald, dan kunnen menschelijke maatregelen die 
existentie toch niet voorkomen. Om dezelfde reden verklaart 
de profeet zich tegen geloften : men kan immers niets af wen- 
den , noch bereiken dan wat God heeft bepaald. Maar hij 
voegt er in één adem bij: Als de gelofte dient om een gie- 
rigaard tot het geven van aalmoezen te bewegen, dan is ze 
goed. Zoo wordt hem die in tgden van besmettelijke ziekte 
geen voorzorgsmaatregelen neemt, een groot loon toegezegd. 
Die houding is te verstaan waar Gods transscendentie en 
immanentie zoo weinig zijn verzoend als in de uitspraak: 
Besmettelgke ziekten zijn er niet, want God heeft alle 
wezens geschapen en hun leven en alle gebeurlijkheden vooraf 
bepaald. 

Op de vraag naar de menschelijke verantwoordelijkheid 
big dezen stand van zaken, vinden wij tweeërlei antwoord. 
Eenerzijds verklaart Mohammed: Een iegelijk wordt geoor- 
deeld naar wat hg doet ; doch daarnaast staat eene veelzeg- 
gende traditie betreffende een dispuut tusschen Adam en 

Jleol. studiën 190a ^ 
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Mozes in den hemel: Adam en Mozes hadden een dispnut. 
Mozes zeide tot Adam: Oij zijt door uwe zonde de oorzaak 
van de yerdrijving des menschen uit het paradijs > gij hebt 
hem ongelukkig gemaakt. Adam antwoordde: Gij zijt door 
God uitverkoren om zijn boek en zijne woorden te ontvangen; 
hoe kunt gij mij verwijten eene misdaad, die door God reeds 
lang vóór ik geschapen was , in het boek der lotsbeschikking 
was opgenomen, en waartoe ik was gepraedestineerd voordat 
God mij schiep? Mohammed voegt er bij: aldus overwon 
Adam Mozes (door zijn argument). AI-Eastallanï voegt er 
verklarend bij: Adam bedoelt dat zijne daad van ongehoor- 
zaamheid niet van hemzelf afhing dat hg ze niet had kunnen 
ontsnappen , want dat God het in zijn raadsbesluit alzoo had 
gewild en hij het dus vi coactus deed. Het bedenkelijke van 
zulk een leer wordt weggenomen door deze redeneering: 
Men moet niet vergeten, dat het dispuut plaats had toen God 
aan Adam reeds had vergeven, daardoor kon een beroep 
op de praedestinatie hem rechtvaardigen, want de zondaar 
wordt niet meer berispt wegens wat hem reeds vergeven is , enz. 

Ook de kwestie van de immanentie Gods komt ter sprake. 
In vele tradities komt het werken Gods niet enkel voor als 
eene vooraf bepalende werkzaamheid ^ maar vooral ook als 
leidende, besturende macht in het heden. Het zij voldoende 
uit de vele gezegden slechts dit aan te halen: als God iemand 
veil redden, dan geeft H\j hem iets te doen, d. i. maakt 
hem bekwaam tot het doen van eenig goed werk vóór zijn 
dood. 

Wegens de ontkenning der erfzonde komen electie en 
reprobatie als gelijkwaardige daden Gods voor. De reprobatie 
is niet een „voorbijgaan", noch staat in dienst der electie. 
Volgens de traditie staat op de welbewaarde Tafel kort en 
goed dat Farao een ongeloovige moest zijn en voor de hel 
geschapen. Daarmee is te vergelijken Rom. 9:17: Hiertoe 
heb ik u verwekt, opdat ik in u mijne kracht bewijzen zou 
en m\jn naam verkondigd worde op de gansche aarde. 
Bavinck schrijft; hierin komt zijne (d. i. Gods) souvereiniteit 
ten slotte het schitterendst uit, dat Hij het kwade nog ten 
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goede weet te leiden .... overal is er verkiezing naast en 
op den grondslag der verwerping ^). 

Eigenaardig is wat de traditie weet te vermelden van het 
lot der jong gestorvenen: God weet wat ze zouden hebben 
gedaan als ze tijd van leven hadden gehad. Dat antwoord 
hangt natuurlijk samen met de Mohammedaansche opvatting 
van den toestand waarin een mensoh geboren wordt. Mo- 
hammed verklaarde : Ieder mensch wordt in de goede religie 
geboren^ 't zijn de ouders die ze bederven en hen tot Jood, 
Christen of Magie maken, 't Is er mee als wanneer een 
jong kameel geboren wordt; zaagt ge ooit zulk een dier 
verminkt ter wereld komen? Zijt gij het niet zelf die het 
verminkt en de leden breekt , terwijl gij de moeder helpt? 
Al-Eastallani merkt daarbg op : de profeet bedoelt dat wan- 
neer een kind aan zichzelf wordt overgelaten, en geen 
invloeden van buiten ondervindt, het dan blijft in de goede 
religie. Daarom is ten slotte de conclusie dat de jong ge- 
storven kinderen het lot hunner ouders deelen. Immers de 
kinderen der geloovigen zijn in de goede religie geboren en 
blijven (door afwezigheid van kwade invloeden) daarin; die 
der ongeloovigen worden door hunne ouders verleid. 

Het praedestinatie-begrip , door de traditie langzamerhand 
tot elk levensterrein uitgebreid , begint weldra dogmatische 
beteekenis te krijgen, b.v. daar waar de noodzakelijkheid 
van het geloof aan de praedestinatie wordt betoogd: Alles 
is van te voren bepaald en het geloof in deze leer wordt 
door den Koran noodzakelijk geacht^). Of dit: Niemand is 
een geloovige, die niet gelooft, in de praedestinatie van goed 
en kwaad, en niet belijdt, dat wat hem overkomt, hem 
noodzakelgk overkomt, en wat hem niet overkomt, ook niet 
overkomen kan. Obsda Ibn as-Samit, zoo wordt verhaald, 
riep op zijn sterfbed zijn zoon tot zich, en vermaande hem: 
Mijn zoon, gij hebt niet den zegen van het ware geloof, 
wanneer ge niet erkent, dat wat u overkomt, onafwendbaar 



1) BaTinok t. a. p. IIL 877. 

2) Kataariyk is in den Koran zulk een eisoh niet te rinden. 
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iS; en dat waaraan ge ontkomt , u niet kan treffen. De 
keerzgde wordt door eene traditie van al-Walid in het licht 
gesteld: Wie eene andere overtuiging heeft, gaat naar de heL 

Het natuurlijk gevolg van deze naar-voren-schni?ing van 
het praedestinatiedogme is, dat zg die de praedestinatie 
loochenen (de Eadarieten) met zgn. profeten- woorden worden 
gegeeseld: De Eadarieten zijn de Magiers van den Islam; 
als ze ziek zijn, zult gij ze niet bezoeken, als ze sterven 
zult ge ze niet begraven. Mohammed zou zelfs verklaard 
hebben dat de Eadarieten niet als Moslims zijn te beschou- 
wen. En van Omar wordt bericht, dat hem de groet van 
een ander werd overgebracht, waarop hg antwoordde: Ik 
verneem dat die man aan de praedestinatie twijfelt. In dat 
geval weiger ik zijn groet. 

Dat men in den Islam zoo goed als in het Christendom 
het gevaar van misbruik dezer leer gevoelde , bewijst menige 
traditie. Zoo vroeg iemand aan Abu Horaira uitsluitsel 
omtrent de praedestinatie, maar ontving ten antwoord : Zoek 
geen andere verklaring dan het einde van Sura 48. Iemand 
vroeg aan Ijas: Hoe denkt gij over de praedestinatie? Ijis 
antwoordde: De opinie van mijn dochter is dat God alleen 
dat geheim kent. Ijss bedoelt natuurlijk het dwaze van zulk 
vragen in 't licht te stellen. Een ander, naar de praedesti- 
natie gevraagd zijnde, zeide: Gelooft gij in God? Ja. Welnu, 
dat voldoet. En van Mohammed zelf wordt verhaald dat hg, 
zijne volgelingen over de praedestinatie hoerende disputeeren, 
rood werd van kwaadheid en uitriep: Heb ik u bevolen 
u bezig te houden met dergelijke redeneeringen? Ik verbied 
u dati 

Het kan niet worden ontkend dat in Eoran en traditie 
elementen liggen, die bij dogmatische bearbeiding, consequent 
volgehouden, moeten leiden tot zoodanige praedestinatieleer 
dat er voor liberum arbitrium of menschelijke verantwoorde- 
lijkheid geen plaats blijft. Inderdaad werd de leer in dien 
zin bewerkt door de Djabarieten (van djabara = dwingen, 
noodzaken) welke beweren dat wegens de noodzakelijkheid 
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waarmee de mensch handelt , hij noch loon, noch straf ?er- 
dient. Lijnrecht tegenover hen staan de Eadarieten (van 
kadara) die leeren dat de mensch, door het licht der rede 
geleid, vrijwillig kiest en handelt, en dus ook de volle ver- 
antwoordelijkheid draagt voor wat h\j doet. Tusschenbeide 
in staat de eigenlijk orthodoxe theologie , die der Asharieten 
(naar Abu-1-Hasan al-Ash*an f 324 A. H.)i volgens hun 
eigen stelregel: „vermijdt de uitersten en kiest den gulden 
middenweg". Zij huldigen zoowel de absolute praedestinatie 
als de menschel^ke verantwoordelijkheid , en hadden de zware 
taak de kloof tusschen deze te overbruggen. Eigenaardig 
wordt de verhouding der partijen geteekend door Abd-er- 
Razzak^): Les Qadaris sont privés de Poeil droit, Ie plus 
fort, celui qui nous fait contempler les essences. Les Dja- 
baris sont privés de l'oeil gauche, Ie plus faible, celui qui 
nous fait voir les choses extérieures. Mais celui que voit 
juste et se sert des deux yeux de son coeur enz. De ortho- 
doxen , die bij Dr. de VI. aan 't woord zijn , stemmen het 
dan ook Dja*far Ssdik toe: er is noch absolute fataliteit, 
noch absolute onafhankelijkheid maar „quelque chose entre 
ces deux extrémes'\ 

Ook hier mogen de Mohammedaansche theologen voor zich 
zelf spreken. Wij wenschen ons van kritiek te onthouden en 
zullen alleen daar waar 't wenschelijk schijnt, eene enkele 
verklarende opmerking invoegen. 

Oelijk wij dat met Koran en traditie deden, willen wij 
ook hier Koran, traditie en dogmatiek op één bepaald punt 
vergelijken ter karakteriseering. Nemen wig b.v. Sura 54 : 49: 
„Wij hebben alles geschapen volgens vastgesteld besluit". 
De Koran z^ dat kortweg, apodictisch, maar zonder nadere 
verklaring of gevolgtrekking. Het staat er als een axioma. 
Nu de traditie: Mohammed zeide: daar is niemand onder 
u wiens plaats in den hemel of in de hel niet van te voren 
is opgeschreven of voorbeschikt. En dan volgt deze uitbrei- 
ding: Iemand vraagt: zal ik dan maar niet, vertrouwend 



l) Jouraal Atiat. 7me Série FëvrieF-Man 1873, p. 187. 
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op mijn voorbeschikt lot; achteloos gaan leven? Mohammed 
antwoordt: neen, handel goed, want een iegelijk wordt geleid, 
de uitverkorenen naar de goede, de verworpenen naar de 
kwade werken. Eindelijk de dogmatiek : De genoemde Koran- 
tekst, en ook de bovengenoemde traditie wordt medegedeeld, 
maar met de nieuwe verklaring : De profeet bedoelt de reali- 
seering van het raadsbesluit door causae secundariae. Hg 
leert dat de mensch het voor hem vastgestelde bereikt door 
middel van de causa secundaria, waartoe Ood hem de kracht, 
de mogelijkheid en de hulp verleent. De mensch bedient zich 
van de middelen, en deze brengen hen tot de realiseering 
van de bepalingen, geschreven op de welbewaarde Tafel 
Hoe ijveriger hij de middelen gebruikt, hoe meer hij nadert 
tot wat van te voren over hem is beschikt. B.v. als God 
bepaalt dat iemand een geleerde zal zijn , dan komt hij toch 
niet zonder studie tot die geleerdheid enz. 

De nieuwe dogmatische gegevens die Dr. de VI. ons aan- 
biedt, willen wij ter vergemakkelijking van een overzicht onder 
drie hoofden brengen: het weten Gods, het willen Gods en 
het werken Gods. 

1. Hierbij moet een korte opmerking voorafgaan. De mo- 
hammedaansche dogmatici onderscheiden, evenals de christe- 
lijke, verschillende eigenschappen Gods, en deelen de werken 
Gods bij een dezer eigenschappen in. Wat de praedestinatie 
betreft, bestaat omtrent deze indeeling verschiL Sommigen 
rangschikken haar onder de almacht, anderen onder de 
alwetendheid. Dat schijnt slechts een formeel verschil van 
weinig beteekenis. Vat men evenwel de voorwetenschap Gk)ds 
op als nuda praescientia, dan is het gemakkelijker den 
vrijen wil te handhaven, wanneer men de praedestinatie onder 
dak brengt bij de praescientia, die de menschelijke daden 
vooruit weet^ dan wanneer men ze rekent tot de almacht, 
die de daden vooruit schept. Een dogmaticus schrijft: „nodi 
de wil , noch de praescientia Gods brengen menschelijke daden 
vooriJ'^ Het is er mee als wanneer gij den loop van zon en 
maan berekent, en dat gij door zoodanige berekening con- 
stateert dat op een zekeren dag een eclips zal plaats hebben. 
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Wanneer dan die door u Yooruitgeziene eclips plaats vindt, 
dan verbeeldt ge u toch niet, dat uwe kennis en voorspelling 
die eclips veroorzaakte? Zoo heeft ook de menschelijke daad 
volgens goddelijke voorwetenschap plaats, maar 't is niet de 
voorwetenschap 9 welke de daad heeft voortgebracht. Een 
ander voorbeeld is dit : Als gij vooruit hebt gewild , wat Zaid 
op zekeren dag zal doen, en als ge dat hebt opgeschreven 
in een register, handelt dan Zaid , als hij zoo doet, misschien 
gedwongen? En zal hij tot u zeggen: wat ik deed, deed ik 
ter oorzake van uw wil en geschrift? Ge weet wel beter. Want 
Zaid handelde volgens zijn vrijen wil, naar zijn eigen begeeren 
en niet ter oorzake van uw wil of geschrift Er is hier geen 
sprake van dwang, 't Zelfde geldt van onze daden. 

Wanneer men de vrijheid van handelen zóó onverkort wil 
handhaven, is het te begrijpen . dat een scheich in een gesprek 
met Dr. de Yl. de tegenstelling noodig vond: „het decreet 
behoort niet tot het domein der almacht, maar tot dat 
der alwetendheid, en het is de almacht waardoor het zich 
realiseert". 

Doch niet alleen in een paar mank gaande vergelijkingen, 
maar ook in het eigenlijk schema der dogmatiek komt de 
voorwetenschap voor als nuda praescientia; b.v. bij de vraag 
hoe het gaat met hem die leefde tusschen twee profeten in , 
en dus zelf de leiding van een profeet mist, en met hem 
die als kind sterft, en met den krankzinnige. Op die drie- 
ledige vraag is het antwoord: God behandelt ze volgens zijne 
praescientie. God weet hoe de eerste zich zou hebben ge- 
dragen als h(j leiding had gehad, wie de tweede zou zijn 
geweest als hij langer had geleefd , wat de derde zou hebben 
gedaan als hij niet krankzinnig was geweest God weet immers 
vooruit of een mensch waardig zal z{jn rechtgeleid te worden 
of niet 

Hetzelfde geldt bij de vraag waarom deze wordt rechtgeleid 
en gene in dwaling gevoerd. Ook hier handelt God „volgens 
wat hij weet betreffende het leven van den mensch voordat 
hij geschapen is". Antwoordt men dat de mensch toch handelt 
overeenkomstig wat God over hem praedestineerde, dan zegt 
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Ibn Eajjim al-Djawzija : zeker, maar God praedestineerde b.v. 
tot de hel omdat hij door zijne voorwetenschap wist dat die en 
die persoon een goddelooze zou zijn i). Want de Koran zegt: 
God leidt niet de goddeloozen. Hij verhardt de verharden. 
Als iemand niet gelooft, verzegelt God zijn hart, dat hij niet 
meer gelooven kan. Zoo beschouwd , is het echter van geen 
belang — voor de vaststelling van des menschen eeuwig lot 
nl. — of de goddeloosheid reeds plaats heeft of niet, daar 
God toch door zijne voorwetenschap weet of ze plaats zal of 
zou hebben. Des menschon lot hangt ten slotte niet af van 
de verrichte (goede of kwade) handeling, maar van Gods 
weten omtrent die handeling, voor dat ze nog is verricht 
Immers God wist, voordat één mensch handelde. Daarom 
maakt Ibn Eajjim al-Djawzija de verrassende opmerking: 
„Wat de eerste dwaling of gebrek aan leiding betreft, ze 
vindt haar oorsprong in de goddelijke praescientie". Maar 
dat is geen praescientia passiva meer, doch als grond van 
menschelijk handelen, zoo beslist mogelijk activa. Als God 
iemand waardig oordeelt om rechtgeleid te worden, dan is 
het niet eene buiten God omgaande persoonlijke eigenschap 
welke den mensch die waardigheid verleent, maar de godde- 
lijke praescientie. Dr. de Yl. schrijft terecht: la dignité est 
une propriété specialisée par la praescience divine étemelle 
et souveraine, une propriété de Tindividu choisi par la 
volonté divine, une propriété décrétée dans Tétemité et 
réalisée par la toute puissance dans Ie monde visible. 

De praescientie is dan geen chronologisch aan de praedes- 
tinatie voorafgaand bloot weten en eene door menschelijk 
handelen bepaalde eigenschap Gods, maar in zekeren zin 
zelve praedestinatie en er alleen logisch van onderscheiden. 

Willen we Ibn Eajjim al-Djawzija en Eadi Z&deh geen 
onrecht doen, dan moeten we erkennen dat zij van prae- 
scientia als passiva spreken om te beter de menscheljjke ver- 
antwoordelijkheid en zedelijke verplichting te kunnen hand- 



1) Ook in de Ohrist. theologie heeft die zga. pneriM fides hier en daar 
post weten te ratten. 
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hayen, terw^l de gelijkstelling van praedestinatie en praescientie 
bedoelt uitdrukking te geyen aan het geloof dat God bij zijn 
besluiten en handelen niet wordt geleid door een van buiten 
tot hem komend motief maar ,, volgens zijn eigen wijsheid" 
beslist Dat God zoo handelt en niet anders ligt dus in zijne 
yrijmachtige keus. De mensch kiest ook wel, maar zijne keuze 
wordt door determineerende motieven begrensd, is dus niet 
vrij. De absolute keus is het uitsluitend privilegie van God, 
den alwetenden Schepper. Het antwoord op de vraag: Waarom 
handelt God zoo en niet anders? komt voor hen zoo te staan: 
waarom kiest God zoo en niet anders? Als eenige oorzaak 
kan worden opgegeven: omdat Hij het zoo wiL 

Wij landen derhalve ten slotte niet aan bij een „welbewaarde 
Tafel", als bij een soort ivspiiopov^ een boven Qod«zelf staande 
wet, waaraan zijn keus en wil gebonden zou zijn, zoodat 
niet God, maar een Fatum regeert. Als men vroeg: Wat 
is feitelijk de norm voor Gods scheppende en leidende daden, 
zijn wil of de „Moeder des Boeks"? deze dogmatici zouden 
weigeren dat alternatief te aanvaarden, maar zeggen: de 
Moeder des Boeks bevat Gods wil. 

1. Lettende op de wijze waarop over praedestinatie en prae- 
scientie gesproken wordt, zou men kunnen meenen, dat de 
goddelijke wil na het vaststellen van wat geschieden zal, zijn 
werk als wil had volbracht , en nu in den tijd geen andere 
taak meer heeft, dan die van een instrument ter uitvoering 
van het eenmaal bepaalde. Niets is minder waar dan dat. 
Waar deze orthodoxe dogmatici over den goddelijken wil 
spreken, daar geschiedt dat niet op een wyze waardoor de 
wil aan de praescientie of praedestinatie wordt ondergeschikt 
gemaakt of in chronologische orde nakomende; wil, prae- 
scientie en praedestinatie zijn drie verschillende aspecten 
van dezelfde waarheid: Alles van God. 

Zoo heeft het niets opvallends als we de uitspraak ver- 
nemen: „Inderdaad is er geen oorzaak in de eigelijken zin 
van het woord, dan de eerste ooraak: de wil Gods". (Hier 
wordt de immanente wil Gods bedoeld). Wat God wil, 
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gebeurt, moet gebeuren; wat Hij niet wil, gebeurt niet, kan 
niet gebeuren. Als God wilde zouden alle ongeloovigen ge- 
looyig zijn. Als God wil, is Hij genadig, als Hij wil, wendt 
Hij zich af. Gij kunt niet willen, tenzij God wil; én de wil 
êa de daad des menschen hangen geheel van Gods wil af 
(cf. Phil. 2 : 14). Alles wat is , zou anders zijn als God het 
anders wilde. Zijn wil heerscht zóó dat als Hij het wilde, 
de dingen anders zouden gebeuren dan volgens het decreet. 
Ibn Eajjim al-Djawzija zegt: Wij belijden dat Hij is de 
Heer der Schepping, de eeuwige; dat Hij zich voortdurend 
met zijne schepselen bezig houdt, alzoo dat noch existentie 
noch overvloed, noch voor- noch tegenspoed, noch ramp 
noch genot, noch dood noch leven, noch dwaling noch leiding, 
noch geluk, noch ongeluk, ons overkomen kan dan met Gods 
toelating en volgens zijn wil en werk. Wie denkt hier niet aan 
den heerlijken lOen Zondag van den Heid. Catechismus ^). 

Werd de Christelijke theologie , hier aangekomen , als van- 
zelf tot eene — min of meer uitgewerkte — theodicee geleid, 
in den Islam ging het niet anders. Het spreekt ook wel van 
zelf dat waar alles zoo van den wil Gods wordt afhankelijk 
gesteld , de vraag naar de verhouding van God tot het zedelijk 
kwaad — want dat wordt hier natuurlijk bedoeld — in 
't oog moet worden gevat. Het was te meer noodig zich op 
dit punt uit te spreken, daar de kettersche Eadarieten be- 
gonnen te beweren : Als God de absolute keus heeft tusschen 
goed en kwaad, en zich bij die keus uitsluitend door eigen 
wil laat leiden, en zoodoende niet alleen geloof en gehoor- 
zaamheid, maar ook ongeloof en ongehoorzaamheid schiep, 
dan bemint Hij die laatsten ook. Immers Hij heeft ze gewild. 
Als Hij ze niet gewild had, zouden ze tegen zijn wil in, 
geschapen zijn. 

De Leibnitz*sche theorie, dat God uit alle denkbare we- 
relden de best mogelijke schiep, is ook reeds te vinden bg 
Abder-Razzak t 1329 A. D. De theologen, die in de VI. 



1) Hier en yerrolgens biykt het 8amen?allen Tan praedestinatie en pron- 
dentie het doideiykst. 
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boek aan 't woord komen , hebben echter een ander ant- 
woord: 't Woord „keus" heeft twee beteekenissen : 1« de 
algemeene beteekenis van goddelijke wil (formeel opgevat) en 
2^ de beteekenis van voorkeur, voorliefde. In de laatsten 
zin bestaat het kwaad niet volgens Gods keus, in den eersten 
wèl. Men voelt» dat verschuift slechts de kwestie, want nu 
komt aanstonds de vraag: Wil God dan het kwaad? Ook 
hier is weer het antwoord: „wil" heeft twee beteekenissen: 
1® Als eigenschap Gods, al het bestaande omvattend! b.v. 
zóó in het vers (Sur. 85: 16): God doet wat Hg wil; en 
2^ de goddelijke wil in zedelijken zin, gelijk in het vers 
(Sur. 4:31): God wil dat gg u bekeert. In den eersten zin 
wil God het kwaad, in den tweeden niet De eerste „wil" 
omvat zoowel wat Hij liefheeft als wat Hij haat. God schiep 
Satan en haatte hem. Maar zijn welbehagen rust enkel op 
wat Hij in de boeken der profeten heeft bevolen. Het kwade 
ml God wel, maar Hij bemint het niet en beveelt het niet. 
Als Hij het niet wilde ^ dan was 't er niet. De mensch kan 
den tweeden wil weerstaan, den eersten niet. 

3. Bij het derde punt (het werken Gods) hebben we in 
het oog te houden dat waar deze dogmatici van „scheppen" 
spreken , ze niet bedoelen het scheppen der wereld , maar het 
voortbrengen van eenige daad in het heden. We hebben hier 
te doen met de almacht Gods als uitvoerdster der goddelijke 
besluiten. 

God is schepper. Hij alleen bezit de potentia creans. Hij 
is ook de schepper der menschelijke daden. Openbaring en 
rede bewgzen dat. De Koran zegt (Sur. 37 : 94): God heeft 
u geschapen en dat, wat gij doet (= uwe daden). Het 
rationeele bewijs is: Zijne almacht is voldoende om te schep- 
pen al wat is, ze heeft geen limiet, en zij blijft nooit beneden 
het doel dat zij bereiken wil. Ook wordt op voorgang van 
den Koran het argumentum ez absurde toegepast: Als de 
mensch eene daad kon voortbrengen, dan zou het schepsel 
zelf schepper zijn. Met tal van voorbeelden wordt toegelicht 
dat de menschelijke daad feitelijk daad Gods is. Men wijst 
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op de spin en de bij; hoewel het redelooze dieren zijn» is 
hun werk van dien aard^ dat de met rede begaafde mensch 
het niet kan nadoen. Dat kunstig werk is alzoo geen werk 
van dieren, maar God doet dat door middel der dieren. Of 
ook: Om bepaalde handelingen te verrichten, moeten bepaalde 
spierbewegingen worden uitgevoerd , en nu volbrengen wij die 
handelingen, zonder zelfs te weten welke spieren daarvoor 
bewogen moeten worden. Toch heeft eene doeltreffende spier- 
beweging plaats, 't Is dus duidelijk dat zoodanige handeling 
niet ligt in onze macht en onzen wil. Zoo valt intusschen 
het verschil tusschen onwillekeurige en zedelijke daden weg. 
Men erkent dan ook ronduit dat zoowel de daad van het 
bidden als b.v de bloedcirculatie door God geschapen wordt 
De mensch brengt niet alleen geen daden voort, maar heeft 
part noch deel aan het voortbrengen der daad. 

Het kan op het eerste gezicht vreemd schijnen na het 
bovengezegde nog van een vrijen wil te hooren spreken. Toch 
wordt deze steeds vastgehouden. De mensch heeft een vrijen 
wil, maar kan met behulp van dezen geen daden voortbren- 
gen. Wij kunnen vr\j, zonder eenigen dwang, tot iets besluiten, 
maar het „resultaat" van dat besluit, de daad, ligt buiten 
onze macht Men kan vragen: maar van macht is bij die 
voorstelling toch geen sprake meer? Kadi Zlldeh antwoordt: 
Zeker wel, de mensch heeft wel macht, maar geen macht 
om daden voort te brengen. De macht des menschen kan 
worden vergeleken met de macht Gods vóór de schepping 
der wereld , dus eene macht die geen daden voortbrengt O* 



1) Wanneer naar het woord yan Dr. yan der VTaais Jr. (Onse Benw 2e jg. 
He afl. bl. 475) „de wil de toepassing der ethische begrippen insluit", en 
i^gedetermineerdheid die toepassing uitsluit", dan schijnt dese mohammedaan- 
sohe dogmaticus een oogenbUk de oplossing langs dien weg te willen soeken, 
dat hy het gebied yan het handelen pr\jsf(ecft aan het determinisme » en de 
menscheiyke yryheid beperkt tot het terrein yan het willen, Vrgheid en ge- 
bondenheid zijn dan beide gehandhaafd, maar ieder op een ander gebied, 
yryheid op het gebied yan het willen, gebondenheid op dat yan het doen. 
Daar wülen en doen in elkanders yerlengde liggen, is dese oplossing natnuriyk 
slechts sohQnbaar* 
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Het logisch denken moest spoedig inzien hoe onlogisch het 
is, den mensch wel de macht tot een besluit , en niet tot 
een ^daad" toe te kennen; immers een besluit is ook in 
zekeren zin eene daad. Daarom gaat men verder en ont- 
neemt den mensch ook deze „macht'': de mensch kan tot 
het nemen van een besluit niet komen, tenzij God met de 
mogelijkheid ook de capaciteit geeft. Alle wilsbewegingen, 
neigingen , voorkeur, motieven enz. zijn door God geschapen. 
Neemt de mensch een besluit , dan heeft God hem de macht 
daartoe geschonken. Zoo vindt dus niet alleen de daad, 
maar ook het besluit tot die daad zijn grond niet in den 
mensch maar in God. Zoo schijnt dan het menschelijke 
aandeel in 't voortbrengen van een daad vrijwel gelijk nul. 
Toch is het nog steeds de mensch in wien — zij het ook 
door Gods inwerking — het besluit gerijpt is. En om ook 
nog dat weinigje „menschelijks" uit de daad weg te nemen, 
laat men volgen: Men meene evenwel niet dat de daad 
afhankelijk is van het besluit om te doen. Allerminst is de 
daad product van het besluit Immers als God het besluit 
schept in den mensch, doet Hij dat niet omdat hij dat besluit 
noodig heeft om een daad voort te brengen, daar ook deze 
eene rechtstreeksche schepping Gods is. 

Evenwel, de handelende mensch heeft het bewustzijn van 
zelf te handelen, eigen daden voort te brengen, waarvoor 
hij persoonlijk verantwoordelijk is. De vraag komt derhalve 
op naar de verhouding die er bestaat tusschen den mensch 
die doet en de daad die gedaan wordt, m. a. w« tusschen 
de actio en 't agens. Want al brengt het agens niet de actio 
voort, er is toch eene oorzaak waarom eene bepaalde actio 
aan een bepaald agens openbaar wordt 

Dat rapport heet kasb, toeeigening, appropriatie ^). Het 



1) Deie naam is ook in de Ohr. dogmatiek niet onbekend. In den Heid. 
Cat. Zond. S3 wordt gei^ „dat ik die (d. i. genoegdoening; gerechtigheid 
en heiligheid yan ChriBtns) niet anders dan door het geloof aannemen en my 
ioeei^enen kan". Ook hier ia het dos iets buiten den mensch staande, dat 
door „toeeigening^ i^n deel wordt. 



Digitized by 



Google 



374 



is moeielijk zich van dit begrip een duidelijk omlijnde yoor- 
stelling te vormen. Kadi Zadeh noemt het een der diep- 
zinnigste vraagstukken der theologie , en van iets zeer inge- 
wikkelds placht men te zeggen: „nog verwarder dan de 
asharietische leer der kasV\ 

De opvatting van Eadarieten en Djabarieten kunnen we 
stilzwijgend voorbijgaan , om ons tot de orthodoxen te beper- 
ken. Ook hier is 't verschil van opvatting nog groot genoeg, 
lm Groszen Ganzen komt de zaak hierop neer: De mensch 
brengt nooit een daad voort. Als hij een daad verricht, dan 
is dat niets anders dan de toeeigening van eene door God 
vooraf geschapen daad. Want God alleen bezit de potentia 
creans. 

Doch God geeft den mensch eene potentia creata, d. L 
niet eene door God in den mensch gelegde inherente kracht 
(motazelitisch) maar eene kracht die God den mensch geeft 
op het oogenblik van 't handelen. Kan de opvatting der 
Motazelieten aan de Leibnitz^sche harmonia praestabilita doen 
denken y de orthodoxe meening herinnert aan het occasiona- 
lisme van Malebranche en Arnold Geulinx. Door die potentia 
creata nu, eigent de mensch zich de door God geschapen 
daad toe , zoodat ze eene concrete , persoonlijke daad wordt^ 
waarvoor hij, die ze zich toeeigende , verantwoordelijk is. 
Deze toeeigening, moet wel worden onderscheiden van 't 
voortbrengen der daad. Het voortbrengen geschiedt uitslui- 
tend door God door middel van de potentia creans, zonder 
eenig sjnergisme. De potentia creata, wel verre van in de 
voortbrenging van daden mee te werken , brengt zelfs geen 
enkele kwaliteit der daad voort, doch geeft ze alleen een 
zekeren bestaansvorm , b.v. het kenbaar zijn. Al-ash'arl zegt : 
Wanneer de mensch, door middel van de potentia creata, 
zich eene daad toeeigent i geeft h\j daaraan een zekeren 
bestaansvorm, teweten die van toegeëigende daad, maar 
't is niet de toeeigening die de daad schept of produceert 
Wanneer men derhalve zegt: „in de daad van den mensch 
is er synergisme van potentia creans en potentia creata", 
dan wil dat niet zeggen: in de productie van die daad. Een 
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theoloog vat de discussie omtrent dit punt aldus samen: 
De toeeigening is de regelmatige en noodzakelijke gelijktij-^ 
digheid van potentia creata en daad. God schept de daad 
op 't oogenblik dat de mensch de potentia creata en de 
Yoluntas . agendi bezit , zonder dat deze potentia en deze 
voluntas van den mensch met God samenwerken in 't voort- 
brengen der daad. Ibn Eajjim al-Djawzija yoegt er aan 
toe : „Dezo opinie wordt door alle leerlingen van Al-Ash'ari 
gedeeld". 

Men houde in 't oog dat hier slechts de hoofdlijnen zijn 
aangegeven. Met betrekking tot de details verklaart de- 
zelfde geleerde: Onder de orthodoxe theologen na Al- 
Ash'arl bestaat er op 't punt der toeeigening veel verschil 
van gevoelen. 

De opvatting der — trouwens ook orthodoxe — Matori- 
dieten is in hoofdzaak dezelfde, alleen iets genuanceerd ten 
gunste der menschelijke vrijheid, ten minste als men Kadi 
Zadeh een representant dezer partij noemen mag: God 
schept de daad, maar deze schepping sluit niet in de nood- 
zakelijkheid voor de mensch om die door God geschapen 
daad zich toe te eigenen, want God dwingt niet. 

Men zal te minder geneigd zijn deze theologen te ver- 
waten dat ze geen sluitend, het denken bevredigend stelsel 
hebben geleverd, naarmate men zelf meer over dit onder- 
werp heeft nagedacht i). 

De begeerte om den menschelijken wil en het menschelijk 
handelen vrij te houden van allen dwang, ging zoo ver dat 
zelfs werd beproefd het terrein der praedestinatie tot den 
geestelijken staat des menschen te beperken. Mouradgea 
d'Ohsson (Tableau de TEmpire Ottoman I p. 56) beschrijft 



1) Dr. H. L. Oort in het TheoL Tgdschr. ig. 1903, Ie stuk, bl. 50 segti 
Bedeneering kan de eenheid niet yinden , Toor het denken is *8 mensohen yrye 
wil en Gods yoUtrekte sonyereiniteit onyereenigbaar, alleen in het leyen lelf 
knnnen «e tot hun recht komen, in het leyen yan den werksamen, yan den 
yerironwendea mensoh. 
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die pogiog aldus: que (la prèdestination) n'a aucun rapport 
a l'état moral, civil et politique, parceque dans les principes 
de cette religion, Thomme n'est jamais privé de son libre 
aibitre. Het behoeft na bet bovenstaande geen betoog dat 
(volgens Guyards uitspraak) une telle assertion serait en 
complet désaccord avec Ie Koran. We kunnen er bijvoegen: 
en met de dogmatiek. Waar ik op wijzen wilde, is dit dat 
deze orthodoxe Moslims niet minder dan wij Gods souvereini- 
teit en 's menschen vrijheid pogen te verzoenen. God is voor 
deze geloovigen geen steriel wezen , dat in koude onaandoen- 
lijkheid zijne lijnen trekt, maar de Almachtige Opperheer, 
die „eerst schiep en sints bewaarde". Men lette eens op het 
volgende gebed dat met instemming Mohammed in den mond 
wordt gelegd: O Heer, ik bid U dat Gij mij geeft alles goeds, 
dat Gij weet dat ik noodig heb, en mij Uwen almachtigen 
bijstand te verleenen ; ik smeek U dat wegens Uwe oneindige 
genade. Gij zijt almachtig, ik ben zwak; Gij z\jt alwetend , 
ik ben onwetend. Gij kent alle verborgenheden. O God, 
wanneer de zaak die ik van U begeer , tot mijn tijdelijk en 
eeuwig heil dienen kan, en medewerken tot het bereiken 
van mijn doel, verwaardig mij dan het te geven, en mij na 
het ontvangen te zegenen (= dankbaar te stemmen). Maar 
als Gg weet dat het tot mign tijdelijk en eeuwig heil zou 
schadelijk zijn, en hinderlijk tot het bereiken van mijn 
doel, wil het dan van mij afwenden en het mij doen ver- 
geten. Maak mij bekwaam tot het bereiken al ligt het 
verre van mij en stem mij dankbaar voor de verhooring van 
mijn gebed. 

Een deist bidt zoo niet. Dr. Bavinck, Gereformeerde 
Dogmatiek (UL 378) zegt: „Aan het gebed zijner kinderen 
heeft God in zijn besluit de verhooring verbonden. Als Hij 
besloten heeft regen te geven in de dro(^te, dan Heeft Hij 
tevens vastgesteld, dat zijn volk er Hem om bidden zal en 
dat Hij den regen geven zal als verhooring op hun gebed". 
Ibn Eajjim al-Djawzija zou tegen die uitspraak geen bezwaar 
maken, waar hij zelf zegt: Hij die ontkent, dat God alle 
dagen met de wereld in betrekking staat en de gebeden 



Digitized by 



Google 



377 



verhoort, ontkent zijne almacht. Het verwijt vanL. Erehl^) 
„das Gebet der Glaubigen kann nach orthodox-Muhamme- 
danischer Anschauung durchaus keinen Ëinflusz ausüben, denn 
es ist Alles vorherbestimmt and damm eine darch das 
Gebet des Menschen hervorgebrachte Aanderung des göttlichen 
Willens schlechterdings ausgeschlossen" — is onbillgk. 

De vraag I die in Christelijke kringen zich gelden deed: 
Maar maakt deze leer geen goddelooze en zorgelooze men- 
schen? heeft ook ernstige Mohammedaansche theologen bezig 
gehouden. Zij antwoorden: Neen, want de geloovige beijvert 
zich omdat hij weet dat zijn heil rast op de causae secun- 
dariae. Wie de goede werken nalaat, steunend enkel op de 
praedestinatie, gelijk op hem. die weigert te eten om in 
't leven te blijven of op een schipper die wil gaan varen 
op zand. 

Hoe weinig overigens het gevoel van zedelijke verplichting 
heeft geleden door de ontwikkeling van het praedestinatie- 
begrip, zien mj uit de wijze waarop de Djabarieten — die 
den absoluten dwang leeren — worden bestreden. De Dja- 
barieten, zoo heet het» ontwrichten de kracht der goddelijke 
wet, daar deze geen beteekenis zou hebben als de mensch 
zich daarnaar niet gedragen kon. En Eiidi Zadeh begint 
zijn opstel over de praedestinatie aldus: „Lof zij Allah, 
die ons in staat stelt om vrij te handelen'' \ en eindigt: ,,Te- 
vergeefs zocht alzoo de goddelooze naar verontschuldiging. 
Hij is verantwoordelijk''. 

Men meene dan ook niet dat de op dezen grondslag ge- 
bouwde levensleer deterministisch is. Terwijl de dogmatiek 
leert: „tametsi ingrediaris in os draconis, baud devoraverit 
te, nisi die fati", komt de ethiek waarschuwen „etsiamsi 
dtra fatum, nemo sit moriturus, tu ne ito in os draconis, 
cum infortunium imminet, a foribus quas ingreditur, cavere 
convenit" «). 



1) Berichte über die Yerhandlnngen der Eöniglioh Sft«*h8i8chen Geselsohafft 
der Wissenschaften in Leipsig XXII 8. WO flg. 

2) Dissertatie qua de vitae termino , utmm fixus sit an mobüis . disqniritnr 
1 Lorino Wamero 1642. 

TheoL Studiën 1903. 20 
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Deze dingen door beroemde mobammedaansche tbeologen 
in voor ieder ontwikkeld Westerling verstaanbare taal nog 
eens of voor 't eerst te doen uitspreken , is de groote ver- 
dienste van Dr. de Vliegers boek. En waar wjj dankbaar 
zijn voor wat hij reeds gaf» daar willen we hopen dat het 
hem gegeven zij van de aanwezige ruwe grondstof nog veel 
in ook voor ons bereikbaar materiaal om te zetten. Dat hij 
dat kan doen» bewijst zijn proefschrift, en uit sommige uit- 
latingen daarin voorkomende, mogen wij besluiten dat h^ 
't ook wiL 

Middelburg. H. Th. Obbink. 
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Frinoipia in de BogmatieL 



Gereformeerde Dogmatiek door Dr. H. Ba- 
viNOK. Eerste Deel. 1895. 

Dogmatik von Dr. Juliüs Kaftan. 1 en 
2. 1897. 

De profetie van Allard Pierson (in zijn „Ter uitvaart'*) 
is niet yervuld geworden. In de laatste jaren kwamen dog- 
matische studiën weer in eere, en zoowel ten onzent als 
in Duitschland schijnt een nieuwe periode van bloei voor de 
dogmatiek aangebroken. 

Zoowel de „Gereformeerde Dogmatiek'' van prof. Bavinck 
als de „D(^matik" van den Berlijnschen Hoogleeraar Dr. 
Kaftan, zijn ongetwijfeld te dezen opzichte merkwaardige 
teekenen des tijds. 

Het doel van dit opstel is, de beginselen waarvan deze 
geleerden zijn uitgegaan, nader uiteen te zetten en te ver- 
gelgken^ hun uitgangspunt kortelgk te schetsen^ L e. w. om 
een kritische vergelgking te leveren van beider principia in 
de dogmatiek. 

Reeds de titel van het werk van Dr. Bavinck duidt aan 
dat h\j getracht heeft de leer der Gereformeerde Kerk zoo- 
veel mogelijk nk te denken en te reproduceeren, daarbitj 
echter te rade gaande met de behoeften en problemen van 
onzen tgd. Door den ontzaglijken omvang van z^n werk is 
het eerst bij nadere studie mogelijk zijne dogmatische prin- 
cipia helder en belgnd zich voor oogen te stellen. Een en 
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ander wordt bemoeilijkt, doordat prof. B. gewoon is eerst 
een richting in hare waarheid , in haar «fort*' te beschrijven, 
vervolgens bedenkingen in te brengen, maar dan die beden- 
kingen weer te matigen >). 

De dogmatiek van prof. Kaftan draagt niet den bijnaam 
van „Lnthersche'' Dogmatiek. Wel blijkt het in zijn werk» 
dat hij „van huis uit" tot de Lutherscbe Kerk behoort. Op 
wetenschappelijk gebied evenwel acht hij de grenzen tosschen 
de beide hoofdrichtingen der Reformatie opgeheven. Hij is 
geen „Ritschliaan" zonder meer, maar bewandelt een eigen 
weg, en is althans in vele opzichten van zijn leermeester 
geheel onafhankelijk. 

Daar beide werken ongeveer gelijktijdig het licht zagen, 
kennen zij elkander niet. Wel waren enkele „Vorarbeiten" 
met name van prof. Kaftan verschenen , maar deze zijn door 
Bavinck niet dan terloops besproken geworden ^). 

Wij willen hier bespreken 1) het begrip van dogmatiek 
en de plaats die zij inneemt in de theologie nevens de 
factoren waarmee zij heeft te rekenen. 2) het principium 
intemum (geloof). 3) het principium externum (openbaring). 

I. 

Omtrent het begrip van „dogma'* hebben beide geleer- 
den dezelfde beschouwing. Dogmen zijn de „articnli fidei, 
welke op gezag van Gods Woord rusten en daarom allen 
verplichten tot geloof" (B. I, 6); het zyn de christelijke 
fundamenteele waarheden, welke in de Kerk „autoritative 
Geltung" hebben. Daarbij wordt verondersteld, dat de dog- 
men aan openbaring hun ontstaan te danken hebben en , b^' 
ons Protestanten, dat zij overeenkomen met de belijdenis der 
gemeente (K. S. 1 , 2). — Dogmatiek is volgens B. het tve- 
tenschappelijk systeem der kennisse GodSj dat is „van die 
kennis, welke H\j aangaande zichzelf en aangaande alle 



1) Hiermede is niets gezegd aangaande die methode, op lichself beschouwd. 

2) Zie b.T. Bayinck I bis. 110, ens. 
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schepsel als in relatie tot Hem ia z\jn Woord aan de Kerk 
heeft geopenbaard". 

E. definieert aldus: Die Dogmatik ist die Wissenschaft 
von der christlichen Wahrheit , die auf Grund der göUlichen 
Offenbarung in der Kirche geglai^t und bekannt wird. (S. 1). 
En nader wordt dit bepaald, wanneer als voornaamste taak 
Tan de „evangelische" dogmatiek wordt aangeduid, dat ze 
heeft te ontvouwen de kennis, „die sich dem Glauben aus 
der Aneignung der von der Schrift bezeugten Gottesoffen- 
barung ergiebt" (S. 87). 

Zooals nu uit de verdere ontplooiing dezer definities blijkt, 
is hier veel overeenkomst tusschen deze twee opvattingen. 
Beide geleerden brengen de dogmatiek tot de systematische 
theologie. Beide houden de openbaring , waarvan de H. Schrift 
getuigt, voor het object der dogmatiek. Beide aanvaarden 
de openbaring in het Christendom als eene objectieve, ge- 
geven grootheid. 

Toch Is er ook verschil. Dit onderscheid betreft allereerst 
iets formeels, namelijk de mogelgkheid en wenschelijkheid 
van een dogmatisch systeem. B. komt zeer stellig voor de 
vorming van een wetenschappelijk systeem op, terwijl E. 
alleen wil, dat ^die innere Einheit des Glaubens und der 
Offenbarung in allen Lehrslücken zum Ausdruck gelange'' 
(S. 111), ja zelfs tegen een systeem bezwaren heeft 

Hier verraadt zich verschil van Gereformeerde en Luther- 
sche afkomst. Want al meent E., dat de grenslijn tusschen 
de twee protestantsche hoofdconfessies in de wetenschappelijke 
theologie uitgewischt en weggenomen is, en niet meer kan 
hersteld worden (S. ö), toch is het een feit, dat de Luther- 
sche afkomst zich bij den Berlijnschen hoogleeraar telkens 
doet kennen. De Gereformeerde theologie heeft over *t alge- 
meen steeds meer voorliefde gehad voor systeem vorming, 
met de deugden daarvan: diepte en verhevenheid van op- 
vatting, maar ook met het gevaar, daaraan verbonden: 
verwarring van Goddelijke openbaring met menschelijke 
conclusies. 

Doch naast dit formeele verschil doet zich al dadelijk een 
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materieel yerscbil gevoelen. Op 't eerste gezicht kan het 
schijnen alsof „de kennisse Gods*^ b\j B. hetzelfde beteekent 
als die y,christliche ^ WahrheiP* bij K Noemt B. niet enkele 
regels verder als taak der dogmatische theologie: „eene 
wetenschappeiyke niteenzetting der godsdienstige waarheid"? 
Zegt hij niet elders: „de dogmaticus expliceert den inhoud 
van zijn geloof, gelijk die objectief, in de openbaring, door 
God zelven voor zijn geloofsoog uitgespreid is"? i) Welnu, 
zoo berust dan immers de kennisse Gods op geloof» of liever, 
ze is een explicatie, een intellectueel ordenen van wat de 
Christen gelooft? «) 

Zoo zou men meenen. Maar op een andere plaats blijkt 
B. onder „kennisse Gods", nog duidelijker dan in boven- 
genoemde definitie, iets intellectueels te verstaan, dat on- 
afhankelijk van het geloof» dualistisch naast het geloof 
staande» aan den mensch wordt meegedeeld ^). — Waar B. 
de principia in de dogmatiek nader omschrijft, gaat hij uit 
van de oude onderscheidingen : principium essendi (God-zelf); 
principium cognoscendi: „de zelfopenbaring of zelfmededeelii^ 
Gods aan Zijne schepselen" (I 143). Deze wordt weer ver- 
deeld in p. c. externum» „in zoover ze neergelegd is in de 
H. Schrift" enz., en p. c. intemumi de illuminatie van den 
mensch door Gods Geest (144). „Deze drie zign daarin één , 
dat ze God hebben tot auteur, en dat ze éénzelfde kennis 
Gods tot inhoud hebben. De theologia archetypa in het 
goddelijk bewustzijn» de theologia ectypa, in de openbaring 
geschonken en in de H. Schrift neergelegd» en de theologia 
in subjecto, de kennis Gods» voor zoover ze uit de open- 
baring in het bewustzijn van den mensch ingaat en opge- 
nomen wordt, zijn alle drie uit God En ook zakelijk 

zijn ze één» want het is éénzelfde zuivere en waarachtige 
kennis van God» die Hij heeft van Zichzelf» die Hij mee- 



1) I bis. 50. 

2) Dat beteekent niet, dat 't geloof bron sou B\jn der dogmatiek. Dit be- 
strydt ook Xaftan: de openbaring is de bron. 

8) Of dat tenminite binnen bet terrein des geloofs afiondwiyk is afgepaald. 
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deelt in de openbaring en die Hij inbrengt in het menschel\jk 
bewustzijn". 

Zonder nu de diepe waarheid te willen ontkennen ^ die 
achter deze oude onderscheiding yerborgen is, moeten we 
toch vragen: Bestaat de openbaring Gods dan nu in mee- 
deeling van theologie f Moeten we bij de kennisse Gods 
denken aan geordende intellectueele begrippen f Staat het 
geloof sleyen daarnaast? Is Gods openbaring nog niet meer 
dan meedeeling van kennis? 

Wat hebben we dus te verstaan onder wat prof. B. in 
zijne dogmatiek noemt kennisse Gods f Is het een intellec- 
tueel > verstandelijk kennen, zooals wij daarvan ook spreken 
in samenhang met de wetenschap ; 5f is dat kennen van God 
bedoeld y waarvan de Schrift spreekt? 

Aangezien de Schrift ook hier hoogste autoriteit is, kun- 
nen we er op wijzen, hoe het Bgbelsche begrip yT> ylvmxm 
een onmiddellijke gemeenschap aanduidt, een in betrekking 
treden tot het object. Niet alleen in oud testam. plaatsen als 
Amos 2 : 3 y maar ook in 't N. T. menigmaal onderstelt 
kennen eene gemeenschap van God met den mensch; b.v. 
1 Cor. 2 : 8 (met hun verstand kenden de oversten der wereld 
veel wysheid Gods, de Schriftgeleerden droegen vaak dien 
naam terecht wegens ^verstandelijke kennis). Joh. 8 : 55 e. 
a. p. (Iemand kan met groote verstandelijke Schriftkennis 
verloren gaan; bezit zoo iemand „kennisse Gods"?). Kennisse 
Gods staat volgens de Schrift — en dit is elders beter en 
uitvoeriger aangetoond dan we nu doen kunnen ^) — altijd 
in onmiddellijk verband met persoonlijke levensgemeenschap; 
m. a. w. openbaring en geloof zgn onafscheidelijk; dit wordt 
door Kaftan bijna tot vermoeiens toe herhaald. 

Wij constateeren hier dus , dat in de dogmatiek van prof. 
Bavinck niet genoeg wordt opgehelderd, wat deze geleerde 
onder „kennisse Gods" in de dogmatiek verstaat; en daar- 
door komt er iets „schwankends" in het geheele eerste deeL 



1) Terloops yenneldt ook prof. B. dit feit I 474. 
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n. 



Bij verdere vergelijking vatten wij eerst in het oog, het 
principium iuternam der dogmatiek. 

9 Sedert Schleiermacher van het object tot het subject 
terugging y zijn een schare van theologen in de gemeente en 
hare belijdenis de bron der dogmatische waarheid gaan zien". 
(B. I 26). Er is een subjectivisme in de theologie gekomen , 
dat in het bewustzgn de bron zoekt van de Chr. waarheid. 
De theologie werd tot wetenschap van den godsdienst Zelfs 
theologen van meer rechtzinnige richting als b.v. Hofmann 
en Frank in Duitschland hebben zich daaraan niet weten te 
ontworstelen. 

Prof. Bavinck heeft in zijne dogmatiek blijkbaar alle zorg 
besteed, den doolhof van dit subjectivisme te ontkomen. En 
dit volkomen te recht Het streven naar objectieve waarheid 
en zekerheid is in de laatste tijden krachtig geworden. 

Nu stemmen beide theologen ook in deze hoofdzaak overeen. 

Met nadruk wijst prof. Kaftan er op, hoe het geloof niet 
subjectieve gemoedstoestanden, maar God, de meest objec- 
tieve aller realiteiten tot haar voorwerp heeft (S. 27). In 
Schleiermachers Glaubenslehre erkent hg „eine Summa von 
Beflexionen über die subjective Fiömmigkeit''. Zij geeft ant- 
woord op de vraag: „Was muss sein, weil das religiöse 
Selbstbewusstsein ist"? Door deze gedachtengang zegt Kaftan 
verder, heeft Schleiermacher een kostelijke waarheid, die door 
hemzelf op den voorgrond was gesteld, (het geloof als uit- 
gangspunt) weer op den achtergrond gedrongen, ja zelfs de 
theologie is daardoor op een verkeerde baan geleid ^). 

„Statt den Olauben darzustellen, in dessen Aneignung 
die Heilserfahrung besteht, macht man diese zum Oegen- 
stand des Nachdenkens, um durch daraus gezogene Schlüsse 
die Chr. Wahrheit zu gewinnen" (S. 28). Ja zelfs de be- 
wering van Bitschl, dat de religieuse wereldbeschouwing uit 



1) Dat 18 m. i. ook het hoofdbezwaar tegen de Bsqoisse d'one Philosophie 
de la Bel. ran A. Sabatier, waarover ik in mQn dissertatie handelde. 
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„Werthurteile" bestaat , noemt Kaftan „mindestens miss- 
verstandlich". Integendeel , zegt hij^ wij hebben hier niet 
met waardeerings- maar met zijnsoordeelen te doen, met 
kennis in den eigenlgken zin des woords, kennis die daaroit 
ontspringt „dass Oott ist and was Gott ist". Maar deze 
kennis bemst op iets anders dan het theoretische kennen. 
Ze Yolgt namelgk niet uit een objectieve beoordeeling der 
wereld 9 maar „eine in Werthurteile yerlaufende innere Er- 
fahrung'' is haar grond. 

Ongeveer hetzelfde kan men bij Bavinck vinden, alleen 
nog veel uitgebreider, en daardoor ook zeer oriënteerend ^) 
(t. a. p. I 25 v.v. 105 v.v. 445 v.v.). 

Dit subjectieve uitgangspunt bij objectieve waarheid wordt 
— van de andere zijde — ook door prof. B. erkend. Niet 
alleen is dit 't geval in het boven aangehaalde, maar ook 
waar hy zegt: „De Schrift brengt den mensch tot erkenning 
harer waarheid in den weg eener geestelgke ervaring. De 
dogmaticus heeft zijn standpunt te nemen midden in het 
geloof... De christelijke theologie heeft een subjectief uit- 
gangspunt^). Evenals de mensch, buiten alle bewijzen om, 
zekerheid heeft van zgn bestaan, neemt de theologie haar 
uitgangspunt in de gemeente, die de waarheid Oods gelooft 
en belgdt" (I 466 v.). „Heel de theologie is (na Schleierm.) 
ethisch geworden in dien zin dat alleen de wedergeborene 
het Koninkrijk Gods ziet. De beschuldiging van subjectivisme 
tegen dit standpunt is geheel misplaatst. Zonder bewustzijn 
is de geheele wereld dood voor mij. Subjectivisme ontstaat 
eerst wanneer het orgaan tot bron, tot prindpium der kennis 
verheven wordt. Het geloof, de wedergeboorte, de ervaring 
kan niet het beginsel (de bron) onzer theologie zgn". 

Tot zoover is alles duidelijk. Bij de verdere bepaling van 
het principium intemum stuit men echter bij beide geleer- 
den op een moeilijkheid. 



1) Sohleiermaoher wordt onder de Imthersohê theologen beeproken. 

2) Ie het daarom niet inconsequent, wanneer bg Barinek reeda in de pro^ 
Ugomena het princ. esternum, yóót het pnno. ini^rmum wordt behandeld? 
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In de Gereformeerde Dogmatiek wordt terecht nagegaan, 
wat de H. S. omtrent het princ. int. leert: „meestid wordt 
dat princ. int. aangeduid als Tri^Tig , geloof' . • • ^). „Niet het 
gevoel of het hart^ maar het hoofd (hoe?), het bewustzijn 
in zijn ganschen omvang ... is het subjectieve orgaan der 
waarheid" (I 468). En later weer : 't Geloof is later gewor- 
den ,,een toestemming des verstands aan de geopenbaarde 
waarheid'^ en die definitie van geloof heeft volgens B. zeer 
schadelijk gewerkt , getuige de Roomsche kerkleer. 

Nu is de vraag: hoe kan men dat bestrijden en dan toch 
weer leeren „niet het hart . . . maar het hoofd". Zijn dan 
niet volgens Schriftuurlijke opvatting uit het hart de uit- 
gangen des levens? Is met het Bijbelsch idee van „hart" 
niet meer bedoeld dan gevoel alleen? Wordt er niet juist de 
diepte van het bewustzijn mee aangeduid? ^). 

M. i. ligt de Achilleshiel van deze in zoo menig opzicht 
schoone dogmatiek in een telkens teruggestooten en dan weer 
teruggeroepen intellectualisme. Bij het bespreken van het 
princ. extemum komen wij hierop nog terug. 

Bij Kaftan ligt het onduidelijke in iets anders Hg acht 
in het geloof een zekere , vaste, objectieve Godskennis aan- 
wezig. De diepste grond des geloofs is niet te bewijzen en 
ligt in God. Aan te toonen dat het geloof zedelijk , en dat 
het, ofschoon niet te bewijzen, te rechtvaardigen is» dit 
acht hij de taak der apologetiek (cf. zijn schoone werk: 
Die Wahrheit der Ghr. Beligion, Bas. 1888). Nu schijnt hg 
evenwel in subjectivisme terug te vallen wanneer hij leert: 
„Es giebt keine Wissenschaft von Gott, nur vom Gottes- 
glauben". Dogmatiek is niet de wetenschap van de geloofs- 
objecten j maar „vom Glauben und seiner Erkenntnisz'*. 

Aangenomen nu» dat het geloof een vaste grond in zich 
heeft voor het waarachtig bestaan van God en Zijne open- 



1) By Kaftan wordt deze selfde waarheid meer hiatorisoh-psyehologisch 
uit het Christendom (de Reformatie) a^eid. 

S) Te dien opsichte heersoht een geraariyke spraakrerwarring, waarop ik 
ook in m\jne diss. p. 188 weeë. 
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baring in J. 0.^ hoe durft K. dan niet aan wetenschap van 
God? Het komt, doordat hij in reactie tegen de oude intel- 
lectualistische opvatting van geloof > de prioriteit van den 
wil bij het geloof aanneemt Wel gaat ook Yoor deze idee 
de deur nauwlijks open, of ze wordt weer dichtgeslagen ^), 
maar toch doen zich hier de overblijfselen van het moralisme 
voor, dat zich in de opvattingen van Bitschl doet gelden. 
Kaftan kan even goed beweren: Wissenschaft giebt es nicht 
Yon der Natur^ nur von der Vemunft, wie sie die Natur 
objectiv zu sehen meint. Immers: „Ins Inn're der Natur 
dringt kein geschaffner Geisi Es bleibt dabei, dass es eine 
Welt der Erscheinung, eine Welt für uns ist, die wir so 
erkennen" (S. 105). Maar mogen we dan daarom niet meer 
van na/uurwetenschap spreken? 

M. L staat de zaak aldus. De godsdienstige kennis van 
't Christendom onderstelt en gaat uit van het geloof: we 
hebben hier dus te doen met geloofskenuis. De theologie nu 
is de wetenschap, welke deze geloofskennis ordent en in 
logischen samenhang brengt. Heeft men echter dit eenmaal 
geconstateerd en hierop den nadruk gelegd, dan kan men 
zeer wel van eene wetenschap spreken, die God {natuurlijk 
door het geloofsleven heen , dus waarachtig) tot object heeft. 
Een zoodanige definitie is weer echt Gereformeerd, dieper 
en meer verheven dan de Luthersche opvatting , maar .... 
eischt nadrukkelijk ootmoed en voorzichtigheid, opdat het 
Goddelijke in de openbaring, en het menschelijke in het 
denken, niet verward worde. 

Dit alles hangt nauw samen met de „Erkenntnisztheorie". 
Bavinck behandelt achtereenvolgens als principia in de we- 
tenschap het rationalisme, het empirisme en het realisme. 
In dit laatste geeft hij de „algemeen-christelijke Erkenntnisz- 
theorie'', waarvan volgens B. de grondlijnen door Augustinus 
z^n getrokken. Ze wortelt in het geloof, dat het eenzelfde 
Logos is, die de werkelijkheid buiten ons èn de wetten van 
het denken in ons schiep , en die beide in organisch verband 



1) S. 12, 18. In „die Wahrh. der Cbr. Bel" yeel sterker ditselfde idee. 
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zette ... (I 170). Elders echter noemt B. het een OYerdre- 
ven eisch voor theologen, dat zij vooraf het wetenschaplijk 
recht zouden moeten bewijzen van de Erkenntnisztheorie 
waarvan zij uitgaan. De Erkenntnisztheorie vergoedt het 
geloof niet (I 418). 

Prof. Kaftan heeft dat monster „Erkenntnisztheorie" aan- 
gegrepen in zijn „Wahrh. der Chr. Religion", deel II. We 
vatten hier slechts kort samen. 

Hij zegt, dat de waarde van een wijsgeerig uitgangs- 
punt onderschat I maar ook overschcU kan worden. De 
theorie rust ten slotte op de praktijk van het leven. En 
die theorie wordt door de praktjjk aan banden gelegd. 
Verlaat men den vasten bodem van het practische leven, 
dan vermenigvuldigen zich de vragen. Meer en meer wordt 
erkend, dat de wetenschap is een uitbreiding van het ge^ 
wone weten, maar dat zij tot het ideale weten nooit komen 
kan. Haar afstand van dat ideale weten blijft even groot 
als die van een groot getal tot het oneindige. Ons weten 
blijft relatief y het laatste doel, de eerste oorzaak is langs 
dien weg niet te vinden (W. d. C. R. 579 flf.). üit het 
eigenaardig karakter van ons weten volgt, dat „keine noch 
so sorgfaltige Zergliederung des Erkenntniszprozesses ein 
andres Resultat zu Tage fördern kann als eben dies", dat 
nm. een hoogste weten nooit op den weg van theorie alleen 
te bereiken is. Hier wordt de wetenschap, met name de 
natuurwetenschap, dus als onbekwaam beschouwd om tot 
een hoogste kennis te doen doordringen. De noodzakelijkheid 
om tot zulk een hoogste weten te komen, is een ethische, 
geen intellectueele eisch van het menschelijk bewustzijn. 
„Das Erkennen im Zusammenhang der Religiën folgt andem 
Gesetzen als die theoretische Welterklarung der Wissenschaft" 
(Dogm. S. 13). Hier hebben we, volgens Kaftan, te doen 
met een invloed van het practische leven ^). Bij ons gods- 



1) Niemand yerwtrre dit met 't Nieuw-Eantianisme, al wordt aan Kant 
wel hier en daar gedacht; immers dit w\|8geerige staadpont is rolg. K. 
„gewiss ein Irrtum, wie jeder Bepristinationsrersach". (D. S. 10i> 
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dienstig geloof (en bij de kennis, die in dat geloof ligt op- 
gesloten) is maar niet alleen het verstand , maar ook gevoel 
en wil betrokken; die kennis beeft dus een ander uitgangs- 
punt dan alleen het intellect. Een goddelooze kan wel in 
zeker opzicht een zeer wetenschappelijk man, maar geen 
waar theoloog zgn. 

Ook op het bier betreden terrein gaan beide geleerden 
een eindweegs samen. Maar wat voor den eenen buiten den 
kring van gedachten ligt, is voor den anderen een hoofd- 
motief bij de behandeling der dogmatiek. De theoretische zijde 
van het geloof is volgens Kaftan in vroeger tijd veel te veel 
op den voorgrond getreden. Formeel is het dogme verwerkt 
geworden in de Katholieke kerk onder intellectualistische 
invloeden. De materie der dogmen was wel de inhoud van 
de Oodsopenbaring, maar het verband van godsdienst en 
zedelijkheid was in de oude Kerk een ander dan sinds de 
Reformatie is begrepen. De praktische gevolgtrekkingen uit 
het overgeleverde dogma zijn andere dan in de Roomsch- 
Katholieke kerk. En daarom moet het geheel volgens de 
vernieuwde grondstelling (een andere beschouwing aangaande 
het „Heilsgut") gerestaureerd , „umgebildet" worden i). 

In verband hiermee gevoelt Kaftan zich aan de belijdenis 
der „Evangelische" (Luthersche) kerk gebonden: die belij- 
denisschriften z\jn normatief 9 omdat ze toonen hoe de open- 
baring in de «Evangelische" kerk het eigendom der geloovigen 
is geworden. De theologie dier belijdenisschriften is evenwel 
in sommige opzichten verouderd en dus niet „verbindlich". 
(S. 82). 



1) Dese stellingen xQu breedeiyk uitgewerkt in de Wahrh. der Ohr. ReL, 
AbtheiL I. Wy kannen thans daarop niet dieper ingaan. Dat yereischt eene 
afiionderlgke studie. Bayinek treft Kaftan niet, waar hy dit werk noemt 
I 511 T., want niet tegen dê dogmatiek is K. gericht; hy wenscht alleen eene 
dogmatiek die meer beantwoordt aan de grondgedachten der Beformatie. Is 
het wel juist, wanneer B. daartegenoyer segt: „de openbaring is een systeem 
van woerden en daden GK>ds"? Welk systeem? Het orergeloTerde f 
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Ook in dezen staat de Doitsche geleerde niet principieel 
tegenover den Nederlandschen professor. „De eenheid der 
kerk toch is niet met geweld te grijpen , maar kan het 
best worden beoordeeld als elk het geloof zijner eigene 
kerk indenkt en 't zuiverst voorstelt. . . . Niet buiten de ver- 
schillende kerkelijke dogmata om, maar door deze heen 
wordt de eenheid der kennisse Gods voorbereid en verkregen. 
Aanknooping aan het bestaande is voorwaarde tot verbetering 
in de toekomst". Aldus Bavinck (I 23). 

Dat zijn gulden woorden. Men gevoelt: wij zijn nog niet 
waar wij zijn moeten. Geen onvruchtbaar repristineeren, 
maar ook geen ruw en wild ombouwen van het gegevene. 
Restauratie en renovatie, geen revolutie. 

En nu is de groote vraag die de theologie op dit terrein 
zal moeten beantwoorden: is inderdaad bij de vorming van 
dogmatische begrippen in de oude Christelijke kerk een 
Roomsch element werkzaam geweest, dat geloof en kennisse 
Gods dualistisch naast elkander heeft geplaatst? Is die be- 
wering juist: ^^n de nieuwere dogmatiek treedt het geloof 
in plaats van de gnosis f (E. S. 82). 

Of is ze onjuist of ten minste overdreven? Dogmenhisto- 
rische studie zal hier moeten beslissen i). 

Vraagt men naar de diepste gronden van het Ghristel^k 
geloof, dan antwoordt Bavinck: „Voor de religie geeft de 
mensch alles. Wie zal haar wortel , die één is met het 
eigen leven, kunnen naspeuren?'^ (I 419). En dan wordt 
verwezen naar een mystieken achtergrond, het testimonium 
Spiritus SanctL — Kaftan, hoewel hij op deze vraag eigenlgk 
niet verder ingaat, stelt voortdurend op den voorgrond den 
onmiddell\jken samenhang van geloof en openbaring, open- 
baring in de historie, in J. C. En dan geeft hij zoo eigenlijk 
hetzelfde antwoord, want het testimonium Spiritus Sancti 
wijst immers altoos en alleen naar de openbaring heen? 



1) Wonderiyk is leker wat Bavinok xegt I 55; dat nm. de gnostici leerden: 
„de ^tvTtq^ de théologie (wQ cursiy.) moge goed syn yoor de ontwikkelden; 
de yvMvi^t de philosophie is het hoogste, sy is het eigendom der TvrvfMtrixPf", 
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Over beider openbaringsbegrip hebben we na nog een ver- 
gelijking op te stellen. 

m. 

Verre van een verdienstelijk werk te zijn, is het geloof , 
volgens beide geleerden, orgaan van de Goddelijke openbaring. 

Bayinck zegt (I 267): „aan een duidelijk en helder begrip 
van de openbaring ontbreekt het nog in de dogmatiek". En 
Kaftan, die anders zoo kort en krachtig definieert» geeft 
(§ 4) slechts terloops eene aanduiding yan wat hij daar- 
onder verstaat Het is wel jammer, dat het „schwankende" 
van Bavinck's dogmatiek hier b^zonder aan het licht treedt. 
Bij de breedvoerige besprekingen wordt plotseling nu en dan 
een bepaling gegeven. ,,Openbaring is al wat Ood doet, om 
de menschheid te herscheppen tot Zijn beeld en gelgkenis'' 
(I 219). Maar nu komen we tot het bgbelsch openbarings- 
begrip ^ en daarvan wordt getuigd, dat „dit wortelt in dat 
der schepping'' (I 226). Elders: de H. Schrift verhaalt reeds 
van openbaring vóór den val. Maar dan is bovenstaande 
definitie ook onvolledig. 

Op blz. 271 wordt daarentegen gezegd: „in ruimen zin 
is openbaring alle actie, die van God uitgaat om den mensch 
te stellen in een religieuse verhouding tot Hem". „De inhoud 
der openbaring is niet leer of leven of aandoening des ge* 
moeds, maar alles te zaftm .... eene wereld van gedachten 
en daden. (Bedoelen sommigen die samenvatting niet met het 
woord „leven"?) 

Elders weer: ^^de persoon en het werk van Christus is de 
centrale openbaring Gods (I 262). 

Overigens leerde ons de Reformatie aangaande de open- 
baring: „zy sttot niet tegenover de natuur, maar tegenover 
de zonde" (278). De al- of niet erkenning wordt beslist door 
onze geheele levens- en wereldbeschouwing. Niet de historische 
kritiek maar de zelfkritiek, niet de wetenschap maar het 
geloof, niet het hoofd maar het hart ^) geeft hierbij den 



1) Hier ;,hart" (och leker in Bybelschen jdn? 
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doorslag.*' (I 284). „Religie is een ethische band met God". 
Tot zoover kan men, voor zoover de min duidelijke be- 
paling toelaat , overeenstemming constateeren : immers Kaftan 
legt er eerst den nadruk op» hoe openbaring niet alleen 
komt tot het intellect maar tot den geheelen mensch; en 
bepaalt dan nader: „Die Offenbarung muss stete eine von 
Oott ausgehende Wirkung sein (S. 35) ; die O. ist stets eine 
Eundmachung Gottes mit Bezug auf das Wohl und Wehe, 
zu höchst auf die Beseligung des Menschen" (t. a. p). Bree- 
delijk wordt nu de hoofdzaak bepaald, waarin die open- 
baring is saam te vatten ^ en in schoone lijnen wordt ons 
Oodsrijk en verzoening in Jezus Christus als zoodanig 
geschetst ^). 

Ten opzichte van de onderscheiding „algemeene" en „bij- 
zondere" openbaring wijkt Kaftan sterk van „Ritschl en zijte 
volgelingen*' af, zooals Bavinck ze toekent (I 241); immers 
zij „stellen 't zoo voor, alsof de dogmaticus in de loei de 
Deo en de homine de stof alleen nam uit de revelatie ge 
neraliSy en dan de stof voor de volgende loei eerst ging 
putten uit de H. Schrift". Immers volgens Kaftan ziet de 
Christen, die de openbaring in Christus verzoening en rijk 
Gods erkent, nu ook een openbaring in andere dingen , in 
de natuur, in 't geweten ^ in de zedelijke ordeningen der 
volkerenwereld enz. Sedert echter 't geloof in God geen 
axioma meer is „der herrschenden Vemunft", heeft de voor- 
stelling van eene algemeene openbaring zelf steun noodig, 
in plaats van steunpunt te kunnen zijn (S. 41). In dezen 
zin heeft Bavinck nog meer waardeering voor de algemeene 
openbaring, dan zijn ambtgenoot (cf. echter de „ongenoeg- 
zaamheid" der alg. openb. I 232) ^). De scheiding van na- 



1) Ook hier is weer een betere formuleering dan bg Bitschl wordt aange- 
troffen: „Die Offbnbarung Gottes in J. O. ... ist also nicht su yerstehen, 
ala handelte ea sich um ihn als eine isolirte Ersoheinnng in der Geschichte. 
(Kaftan 8. 39). 

2) Is de uitdrukking „ongenoegsame openbaring*', hoe oad ook, wel jnist? 
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tanrlijke en bovennatuurlijke openbaring wordt door beiden 
afgekeurd , en in Cahijn zelfs niet geaccepteerd (Bav. I 223). 

Ja zelfs, de overeenstemming beider geleerden gaat nog 
verder. „Een misverstand ten opzichte der openbaring''^ zegt 
Kaftan y „is het feit, dat men met de bepaling van „open- 
baring" altijd eene „Begründung des Schriftprinzips" in het 
oog heeft gehad. De orthodoxe leer van de openbaring was 
eigenlijk niets anders dan de leer van de Schrift (S. 43). 
Vandaar ook de (z. i. verkeerde) scheiding van manifestatie 
en inspiratie. 

En nu Bavinck. Volgens hem „vereenzelvigden (vroegere 
Gereformeerde theologen) de openbaring terstond met de 
Schrift en ontkwamen niet geheel (!) aan de abstract-suprana- 
turalistische en eenzijdig intellectualistische opvatting, welke 
allengs in de theologie van haar gevormd was" (I 264). — 
Schleiermacher c. s. hebben terecht openbaring en theopneu- 
stie onderscheiden. Ze hebben „het openbaringsbegrip tot 
nieuw leven gebracht" (I 266). 

Ten slotte zijn beide geleerden het eens omtrent de autori- 
teit der H. Schrift De meeningen van Bavinck dekken zich 
in hoofdzaak met wat Kaftan zegt (S. 94). Die heilige Schrift 
ist das alleinige und eigentliche Erkenntniszprinzip der christ- 
lichen Dogmatik^ weil sie die einzig authentische Urkunde 
der geschichtlichen Oottesoffenbarung ist, aus deren Aneig- 
nung durch den Glauben die christliche Erkenntnisz erwachst, 
welche die Dogmatik darzustellen bat ^). 

Verder bewandelen beide geleerden verschillende wegen. 

Bavinck keurt af, dat de school van Schleiermacher de 
inspiratie van de Schrift op de schrgvers heeft overgebracht. 
(Daarbij worden Bitschl èn Kaftan genoemd) (I 321). Een 
en ander wordt opgevat als een uit-den-weg-gaan voor de 



M. i. is de ongenoegsaamheid niet in de openbaring, maar in den tondaar 
gelegen (Bom. 1 : 18 tt.)* 

1) Openbaring is das eigeniyk het prino. ext. yan de Chr. religie; de H. 
Schrift het princ. ext der Dogmatiek. 

Tkeol. SMum 1903. 27 

Digitized by VjOOQIC 



m 



zoogen. nieuwe kritiek; (en wanneer dit waar is, dan geldt 
ook: „deze theorie bevredigt noch de gemeente noch de 
zoogenaamde wetenschap"). 

De Schrift is als geheel geïnspireerd. Nu blijft — en dit is 
de allergrootste zwakheid yan dit boek — Bavinck een nadere 
uiteenzetting, een duidelijke definitie schuldig yan wat hij 
onder inspiratie verstaat. Zoo is volgens hem de inspiratie 
der Schrift waarover Jezus zich uitspreekt , geen wetenschap- 
pelijk probleem maar een religieuse waarheid. — Deze inspi- 
ratie nu wordt evenwel zoo „organisch"^ mogelijk opgevat 
„Onder de charismata wordt het schryven niet genoemd" 
(I 347). Niet alle boeken des Bijbels hebben gelijke waarde" 
(I 351). Het eene ligt verder van het centrum dan het 
andere . . . maar toch , soorten en graden in de inspiratie 
zyn er niet. 

De centrale beschouwing van Jezus Christus als het mid- 
delpunt der Schrift wisselt hier met de vroegere mechanische 
die uitging van letterlijke inspiratie. Men wordt hier voort- 
durend heen- en weer geslingerd. Beroep op een tekst buiten 
het verband is voor een dogma niet genoeg" (372 — 73). 
Intusschen, „indien niet de Schrift in haar geheel , maar 
alleen het woord Oods in haar, het religieus-ethische, de 
openbaring of hoe men het noemen wil, gezag heeft, dan 
heeft ieder voor zichzelf uit te maken wat het woord Gods 
in de Schrift is, en elk bepaalt dat naar goedvinden" (I 373). 

Een en ander is niet zeer duidelijk. Want immers 1. niet 
elk naar goedvinden, maar de theologie leert het meer ge- 
wichtige van 't minder gewichtige in de Schrift onderschei- 
den , zooals B. zelf vaak doet, door onderscheiding van 
centrum en peripherie; en 2. de Schrift spreekt „als tot 
verstandigen", tot geloovigen, die door den Oeest geleid 
worden, en dus leeren onderscheiden. Het is wel waar, dat 
de onderscheiding Schrift en Woord Gods zeer verwarrend 
werkt en zeer verkeerd is, maar dat moest dan toch anders 
gemotiveerd worden. En hoe hoog noodzakelijk het gezag 
der Schrift moge zijn, — er is toch meer noodig, niet om 
aan het gezag, maar om aan de inspiratie der Schrift vast 
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te houden y dan het woord: „De inspiratie is een dogma 
evenals de Triniteit ... dat de Christen aanneemt , niet wijl 
hij de waarheid ervan inziet, maar omdat Ood het alzoo 
getuigt" (I 351). 

Inderdaad, toanneer God het inderdaad alzoo getuigt > 
dan is verdere tegenspraak slecht en goddeloos. Maar hier 
is juist het punt in questie. Wat betuigt het testimonium 
Sp. Sancti? 

Door de oudere theologen is het beschouwd als een ge- 
tuigenis aangaande den vorm der Schrift (B. I 230 v.v.) ; de 
inhoud werd niet eens altijd als object van dat getuigenis 
genoemd (Kaft. S. 49) , en trad nooit als zoodanig op den 
voorgrond. Door die formeele opvatting verloor de leer van 
dit testimonium het vertrouwen zelfs van Gereformeerde theo- 
logen 1). Lateren hebben het toegepast op den inhoud. „Ret 
eigenlijk object, waaraan de H. Geest in de harten der 
geloovigen getuigenis geeft , is niets anders dan de divinitas 
der waarheid, in Christus ons geschonken" (I 505). Maar 
dan wordt ook geen inspiratie- (Aeorie ons van Godswege als 
waarheid betuigd, en het „dogme der inspiratie" is, wan- 
neer we met prof. Bavinck's uitleg zelf te rade gaan, dan 
ook niet qua talis een getuigenis Gods. 

Nu is de bedoeling van prof. Bavinck ongetwyfeld^ om 
het gezag en de eerbied voor de H. Schrift ten sterkste te 
handhaven. Die bedoeling kan in onze dagen nauwelijks 
genoeg worden geapprecieerd. 

De autoriteit der Schrift handhaaft overigens ook Kaftan* 
Maar hg bestrijdt ten sterkste genoemde inspiratie-leer. 
Niet de organische , maar de mechanische in zgn ouden 
vorm. Zoo lang deze inspiratie-leer het Schriftprincipe be- 
heerschtOy kon aan een historisch begrijpen der Schrift niet 
gedacht worden (S. 49). Die leer is nu dan ook ^^zoo goed 



1) Zelfii b|} Bitikel Tlnden we hienraa weiiiig of niett; Bed. Godtsdiensti 
9 (tegenw. 2). 
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als opgegeyen'' ^). Niet alsof het geloof tegen zijn zin een 
stap terug deed yoor de „wetenschap". Maar de eere van 
een historisch begrijpen der Schrift werd haar niet aan- 
gedaan , zoolang die leer heerschte. Het testimonium Sp. 
Sancti heeft alleen betrekking op de in de Schrift „be- 
zeugte*' openbaring Oods ; zij geeft getuigenis van de Schrift 
als van Gods Woord. Daarom vervangt K. het begrip van 
„inspiratie'^ door dat der „openbaring'\ Zijn bezwaar tegen 
de inspiratie-theorie is ook nog dit: zij kan niet verzwakt 
worden zonder opgeheven te zijn. Elk woord, elke letter 
moet geïnspireerd wezen ^ of er komt plaats Toor wille- 
keur. (?) Bovendien yereischt een geïnspireerd woord ook 
een geïnspireerde uitlegging , en daarmee komt men in 
Roomsch vaarwater. 

By de gedachte van openbaring daarentegen kan alles 
behouden blijven wat er reëels was in de inspiratie-theorie: 
een van God uitgaande verlichting» illuminatie der verko- 
ren getuigen, (in onmiddellijken samenhang evenwel met 
de leiding Gods in de geschiedenis en de groote openba- 
ringsfeiten)» en eindelijk de overtuiging, dat „de Goddelijke 
voorzienigheid ook hier en hier in 't bijzonder alles heeft 
bestuurd". 

Wat uitvalt is alleen de bovennatuurlijke oorsprong van 
de afzonderlijke gedeelten der Schrift , die bij alle een- 
heid een zeer groote verscheidenheid te aanschouwen geven. 
En voorts moeten wij „schlechterdings darauf verzichten 
die heilige Schrift als eine einheitliche Quelle theologischer 
Belehrung zu gebrauchen, d. h. die Lehrsatze direkt aus 
ihr zu begründen'^ Immers dat geeft aanleiding om de 
historische ontwikkeling voorbij te zien en in de Schrift 
allerlei in te dragen wat er niet staat (S. 52 ff.). 

Kaftan is zich evenwel bewust, dat de N. T. bijbelschrij- 
yers het O. T. aanhalen, „alsof dat uit geïnspireerde letters 
bestaat". Maar „trotz ihrem Vorkommens im Neuen Tes- 



1) „Binselne renweifelte BepristioAtioDSTersaohe (s. b. ron EöUing) ftadem 
bierAn niohts". (S 60). 
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tament ist (diese Yorstellungsweise) dem Ghristenthum inner- 
licb fremd/' De Rabbijnsche exegese van O.-T. Scbriftplaatsen 
bij Paalus beeft weliswaar hare bistoriscbe waarheid , maar 
is toch zeer willekeurig, en beantwoordt geenszins aan de 
„Grundsatzen beutiger Exegese". 

Doch genoeg. M. i. blijkt uit dit alles» dat een nadere 
formuleering van het begrip „openbaring" nog hoogst nood- 
zakelijk is. 

Het inspiratie-begrip is ook bij Kaftan niet nader gede- 
finieerd; het is niet gerenoveerd maar geschrapt. Nu is 
het een onomstootelijk feit> dat inhoud en oorsprong in 
verband met elkander staan. Er is in onze tijden grooter 
gevaar, om de éénheid » dan om de verscheidenheid in de 
H. Schrift te miskennen. Het gemis aan eerbied, het vol- 
strekte ontbreken van ootmoed , waarmee de Schrift soms 
uit elkander gerafeld wordt, maakt de voorzichtigheid tot 
onduidelijk wordens toe bij Dr. Bavinck begrijpelijk. Dit 
alles neemt niet weg, dat ook zelfs de H. Schrift niet als 
Middelares naast den Christus der Schriften , onzen eenigen 
Middelaar y gesteld mag worden; dat eerst dan een verkeerde 
behandeling der Schrift met volle kracht kan bestreden wor- 
den, wanneer het waarheidsmoment in de tegenwoordige 
methode van wetenschappelijk Schriftonderzoek als zoodanig 
erkend wordt: de glorie waarin de machtige gestalten der 
profeten van het O. Verbond verschijnen, ontkomen aan de 
grafdoeken van onjuiste traditie. 

Benovatie — niet revolutie — blijft ook hier voor de 
theologie een stellige eisch. 

Hoogland. J. Riemens Jb. 



Digitized by 



Google 



Be tijdsbepaling Tan den zg. eersten brief van Glemens. 



Veel yerschil Tan geyoelen bestaat er niet meer met be- 
trekking tot het geboortejaar yan bovengenoemd oud-Chris- 
telijk geschrift De wijzer van de balans, waarop de ouderdom 
van dezen brief gewogen wordt, schommelt heen en weder 
bij het jaartal 96 na Ghr. De eigenlijke vraag is hier: Zal 
hij onder of boven dit getal tot rust komen? 

Enkele onderzoekers slechts zijn van de gewone tijdsbe- 
paling belangrijk afgeweken. In ons vaderland — om daarbg 
te blijven — pleit Prof. Völter voor de jaren 49/50 na 
Ghr.y aangezien hij den brief houdt voor een oorspronkelijk 
Joodsch geschrift 9 een document der Joodsche diaspora te 
Rome en Eorinthe^ waaronder slechts enkele jaren later de 
apostel Paulus is opgetreden i). Prof. MalÜnckrodt wijst 
den brief eene plaats aan tusschen de jaren 64 en 70^ daar 
hij zijn ontstaan vermoedt tusschen de Neronische Christen- 
vervolgingen en de verwoesting van Jeruzalem in ^. 

Prof. Van Manen daarentegen overschrijdt aanmerkelijk 
de gewone grenzen aan de andere zijde, daar hij meent, 
den brief zijne plaats te moeten geven omstreeks het jaar 



1) Zijae yerhandeling, hierover in de koninklijke Academie van Weten- 
schappen voor eenige jaren gehouden, ken ik alleen uit een kort Tenlag in 
een der dagbladen. 

2) Geloof en Yr^beid 1890, bl. 85 tt. Zijne chronologie van den brief 
is in hoofdzaak hieraan toe te schrljyen, dat hg de ChristenTenroIging, 
waaryan Hst. I, 1 sprake is, identifiöert met de Keronische, die eldera in 
den brief genoemd wordt. 
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140 na Chr. ^). Liever dan in te gaan op de tijdsbepalingen 
dier hoogleeraren , welke met hunne persoonlijke opvattingen 
van de oud-Christelijke letterkunde samenhangen , wil ik hier 
mijn gevoelen mededeelen ^). 

Om het punt te vinden, waar de plaats van dezen brief 
aangewezen moet worden, zullen wij aan beide zijden de 
grenzen afbakenen , waarbinnen w\j ons moeten bewegen. 
Eerst willen wij den terminus ad quem bepalen, d. L den 
tgd| waarna de brief niet meer geschreven kan zijn, ver- 
volgens den terminus a quo^ het tijdstip , waarvóór onze 
brief nog niet bestaan kan hebben. 

I. De tebmini ad quos. 

1. In den brief wordt geen spoor ontdekt van gnosticismoi 
hetzij te Bome of te Eorinthe. De schrijver , die in een 
gansch anderen gedachtenkring zich beweegt, zou niet na- 
gelaten hebben, tegen die richting in te gaan. Dit feit ver- 
biedt ons verder te gaan dan het jaar 125, hoogstens 130^). 

2. Het geschrift was bekend aan Hegesippus en den 
schrijver van den pseudo-Clementijnschen brief aan Jacobus % 
beiden auteurs uit het midden der tweede eeuw ongeveer. 
Maar, wat meer voor ons beteekent, ook wordt het gebruikt 
in den brief van Polycarpus aan de Philippiërs, welke brief 
volgens Harnack geschreven is vóór het jaar 117, of ten 
minste vóór 125 ^). 

3. Tot denzelfden tijd of tot een vroeger jaartal beperkt 
ons het feit, dat er in den brief nog geen sprake is van 
een monarchaal-episcopaat. Er zijn nog vele IvifrKovoi in de 



1) Handleiding der ond-Ohristelgle Letterkunde, 1900, bL 78. 

2) Vroegere ondersoekers in ons vaderland waren Prof. Hofstede de Groot 
(Geloof en Yrijheid, 1877), die den biief TÓór 70 plaatste, en Dr. Bkker 
(Disqnisitio critica et historica de dementia B. priore ad Oor. Bpistola. 
TraL ad Bhen. 1854, p. 99), die hem toewees aan het tydrak 80—90. 

3) Myn „De brief van Bamabas", bl. 126. 

4) Prof. Baljon, Gesoh. b. d. N. Y. bl. 434. 

5) Chronologie, I, S. 406. 
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gemeente , die tot dusverre niet hun plaats hebben ingeruimd 
aan éénen ,-,bisschop'\ Al spoedig in de tweede eeuw is 
het eenhoofdig episcopaat ontstaan en zeker is Rome daarbij 
niet achteraan gekomen. 

4. Een meer omlijnde beperking doet ons de overweging 
aan de hand, dat er tijdens het schrijven van den brief wel 
te Rome vervolgingen waren doorgestaan door de Christe- 
nen > maar nog niet te Eorinthe. Uit de Hstt I — ^lU blijkt , 
dat het voor het uiterlijke te Korinthe voortdurende rust 
en vrede is. Derhalve moeten wij aannemen , dat er nog geen 
keizerlijke edicten van Traianus over de Christenvervolgin- 
gen waren uitgevaardigd. Dit brengt ons tot den tgd vóór 
de correspondentie tusschen Plinius en Traianus, die om- 
streeks het jaar 111 gevoerd werd. 

5. Tot nog vroegeren tijd moeten wij teruggaan , waar- 
schijnlijk wel tot ongeveer het jaar 100 onzer jaartelling , 
wanneer wij in aanmerking nemen, wat de briefschrijver 
Hst XLIVi 3 zegt Daar wordt er op gewezen, dat het 
niet behoorlijk is, de mannen , die door de apostelen in hun 
ambt zyn aangesteld, daaruit te verstoeten. Er zgn dus te 
Eorinthe nog „ambtsdragers", die hun aanstelling aan de 
apostelen te danken hebben. Wy weten alleen van Paulus, 
dat hij te Eorinthe geweest is in de jaren 51/53 en 57/58. 
Hy zal wel bedoeld zijn als aansteller, want wanneer er 
van ol iirivTo^.oi sprake is in den brief, geldt dit hem en 
Petrus. Wanneer Paulus, stel in 58, mannen van omstreeks 
58 jaar aangesteld heeft, dan moeten die in het jaar 100 
al eene eeuw oud geweest zijn. Velen zullen zeker dien 
leeftijd niet hebben bereikt Ook al zijn er door den apostel 
later vóór zijn dood (t 64 of 67) nog presbyters te Eorinthe 
aangesteld — aangenomen, dat hij nog uit z\jne gevangen- 
schap is vrijgekomen (Hst V, 7) — , dan kan men toch 
moeilijk verder gaan dan het jaar 100; want hadden die 
presbyters den leeftijd der yipovrsi; bereikt, dan moeten zg 
bij hunne keuze 60 jaar geweest zijn en waren dus aan het 
eind der eerste eeuw 93 jaren oud. Stel , dat ze op jongeren 
leeftijd gekozen waren, in allen gevalle waren het hoogbe- 



Digitized by 



Google 



401 



daagde personen. Men gevoelt met het oog op den hoog 
gestelden leeftijd neiging , nog eenige jaren terug te gaan 
beneden het jaar 100 n. Ghr. Maar wij onthouden ons daar- 
Tan, doch meenen nu ook, het recht te hebben» den terminus 
ad quem zóó te stellen, dat het jaar 100 volstrekt niet mag 
overschreden worden. Derhalve is de brief althans eenigen 
tijd vóór het jaar 100 geschreven. 

IL De tebbuni a qüibus. 

1. In den brief van Glemens worden eenige Paulinische 
brieven, 1 Kor. (jaar 57) en Rom. (jaar 58), wellicht ook 
Ef. (jaar 58/60) gebruikt O- Dit leert ons, dat wij verder 
moeten gaan dan ± 60 n. Ghr. 

2. De Hstt. Y. VI spreken van een vervolging te Rome, 
die reeds tot de geschiedenis behoort. Al wordt de naam 
van Nero niet vermeld, duidelijk blijkt toch het woeden van 
dien keizer tegen de Ghristenen bedoeld te zijn. De dood 
van Paulus en Petrus komt in dit verband voor (V, 2 — 7) 
en wreede straffen worden genoemd j vooral door vrouwen 
geleden, zooals die alleen maar door het vernuft van Nero 
werden uitgedacht (VI, 1. 2). Immers de martelingen, waarbij 
vrouwen een lot moesten ondergaan als van de Danaïden en 
Dirce, passen geheel bij het karakter van Nero, van wiens 
aesthetische folteringen Tacitus zegt: „et pereuntibus addita 
ludibria*' ^), en Sulp. Severus: „quin et novae mortes exco- 
gitatae" ^). De brief valt derhalve eenigen tgd na het jaar 64. 

Hoelang hij daarna geschreven moet moet zijn, kan niet 
worden vastgesteld uit V, 1: 'Aaa' tva tuv ipx^ldnv wirohty- 



1) Prof. Baljon, Gesoh. b. d. K. Y. bl 451. De tydsbepaling deser Panli- 
nisohe brieren ontleen ik aan hetielfde werk. 

2) Tao. Ann. XY , 44 of. Sneton. Nero 12 , Mart. Speet. 5. 

8) Sulp. Sey. Ohron. II, 29. Hierorer yindt men meerdere leienswaardige 
bQsonderbeden bQ Mallinckrodt , Geloof en YrQbeid, 1890, bl. 90 yy. De 
plaats Saet. Nero 12, die Mallinokrodt (bl. 9') yoor het eerst in debat meent 
te brengen, is echter reeds y<Sör hem door Hamack ad YI» 2 geciteerd in 
x\iue editie, in yerbinding met yon Gebhardt yersohenen in 1876. 
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Met deze woorden wordt de dood der apostelen en de 
▼enrolging yan Nero ingeleid. Petras, Paulus enz. heeten oi 
lyyivTot ysvófAevot dêhiTccl en t?^ ysveZq ^(msv ra yêwaJa 
xnroiilyfiotT». Deze benamingen kannen wijzen op een be- 
trekkelijk weinig verwijderd verleden ; die athleten des geloofs 
staan dan zeer dicht bij den briefschrijver en behooren nog 
tot den t\jd van de levende generatie , zoodat zij minder dan 
30 jaren geleden vervolgd zijn. Echter kan men de woorden 
ook zóó opvatten 9 dat lyytvrx in betrekkelijken zin genomen 
moet worden tegenover de voorbeelden uit het grijze verleden, 
in Hst IV genoemd. Insgelijks laat het woord yêvsi ver- 
schillende afmetingen van tijd toe, zooals de parallelen bg 
deze plaats in de uitgave van von Gebhardt en Hamack 
bewijzen ^) Meer durf ik vooralsnog hier niet te zeggen , dan 
dat wg een eind verder hebben te gaan dan het jaar 64 ^. 

3. Verder wordt men gebracht door de beschouwing aan- 
gaande de apostelen y welke heerscht Hstt XLII — XLIV. 
XLVII, 4. Daaruit blijkt, dat de tijd der apostelen Petrus 
en Paulus al tot een verleden behoort , dat men op eenigen 
afstand achter zich ziet. Men mag echter niet zeggen, dat 
er uit blijkt I dat alle apostelen overleden zijn. Als bij 
1 Clem. sprake is van o\ iiró(r7o>.oi ^ dan blijkt hg in het 
geheel niet te denken aan ol msnx^ maar aan de twee 
apostelen , die men te Rome gezien heeft en met wier naam 
men zich te Eorinthe eenmaal tooide , Petrus en Paulus. 



1) YgL ook Duker en Van Manen, De gesohriften der apostoliaohe Yaden, 
Amst. 1871, I, bl. 121. 

2) Gewooniyk wordt Hst. XLVTI, S in dit verband ter sprake gebraobi. 
Daar wordt Korinthe genoemd een leer hechte en oude (ip%a/a) gemeente. 
Ik geloof echter, dat dese plaats buiten debat kan biyven, omdat het woord 
ipxciio^ is te rergelyken met iv ipxi iy^» 2) en beteekenen kan, dat Korinthe 
TÖÖr Bome eene Christelijke gemeente heeft gehad. In den zin van oorspron* 
keiykheid, niet met het nerenbegrip yan leeftyd komt ipxmo^ Toor Hand. 
15: 7 en misschien Hand 21 : 16. Vgl Prof. Baljon, Gr. Theol Wb. I, 
313. Orer h ipx9 '''^^ t^ayyt\fou (ts. 2) sie men Mallinokrodt, Geloof ea 
Yryheid, 1890, bl. 118 t. 
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Vandaar, dat men tweemaal (XLÜ; 1 ^) en XLIV, 1) leest 
ol ivóiTToXoi ^(Aav\ dat V, 3 >,ifia(uv vph d^x^f^uv iifiuv Tovg 
iyaéovq ivofTTÓXouq bl^^^kens het vervolg wéér dit tweetal be- 
doeld is. Men komt zelfs in verzoeking op de laatste plaats 
te vragen 9 of het mav^ dat bij S^xXfuiv totaal overbodig 
is, oorspronkelijk niet bij ivÓTroXoi behoord heeft. Oók op 
de overige plaatsen, waar iiro^rToXog voorkomt (XLU, 2 
XL VU, 1. 4) worden 5f beiden 5f een van de twee bedoeld. 

Aangezien wij hier alleen met een indruk te doen hebben, 
dat de schrijver op hun leven terugziet als op den goeden 
ouden tijd, en geen getallen hier te geven zijn, zullen wg 
zeer bescheiden een tiental jaren verder dan hun dood moeten 
gaan tot het jaar 75, maar zeer waarschijnlijk is het, dat 
men recht heeft eenige tientallen jaren zelfs verder te gaan ^). 

4. Verder brengt ons weer Hst XLIV, 3 : Toh^ oZv kxtol- 
ffTxiévrxq V7* itcelvm (se. rav iwovriXm) ij fieTX^v u^' sripav 
iXXoylfAcav ivipuif (rvvêvioKJifrcitriig rijg ixxAi^j/^^ vivijq^ kx) Af/- 
TOvpyvi^xvTxq xfjUfMTTaq ry ^otfivlcp tov XptfrTov fiarx Txirêtv<h 
0pojvint^^ lifTtixa^ kx) xfixvxvacog ^ fiefixprvpvifiivovq ts 
tpAAöT^ Xpiyotq uvi Tcivrav^ Toirovq ov itKxlug vofAlZof^sif 
x7ro(3x},\ea6xi Tijg ^.eiToupylxg, Dit vers kwam reeds even ter 
sprake bij de termini ad quos (sub 5, bL 400). Wij zien 
hier, dat er behalve eenige overlevende presbyters te Eo- 
rinthe, nog door de apostelen aangesteld, ook anderen waren, 
die hun ambt ontvangen hadden na den tijd der apostelen 



1) Yoor den tekst rtn XLII, 1 Tgl. wat ik schreef TheoL Stud. 1908, 
bL 24. 

S) Hierdoor komen wQ boren het jaar 70 ondanks de meening yan som- 
migen, o. a. Wieseler, Jahrb. t dentsohe Theol. 1877, S. 383 £f. en Mallinck- 
rodty Geloof en Yryheid 1890, bl. 127 ▼., dat de brief TÓör de Torwoesting 
Tan Jemsalem werd gesohreren. Ook al wordt Hstt. XL s. van den Jeniza- 
lemschen tempeldienst gesproken, alsof deze nog in yoUen gang was, niemand 
cal daaraan thans Teel meer hechten, omdat hetf elfde yerschynsel sich by 
BaroabaSy den briefschryver aan Diognetus, de Talmu^isten en andere schrijvers 
na het jaar 70 Toordoet. Wil men in onsen brief iets loeken otct Jenisalem, 
dan sou het moeten x\jn Yl, 4 (^9Aoc kou 'ipi^ fróXMi^ iitydKa^ Ketrivrpi^tv. 
Wat den tekst yan dit ys. betreft, ygl. wat ik schreef Theol. Stud. 1903, 
bl. 22. 
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(fi€T^ó in Hellenist beteekenis = daarna) i) uit de handen 
Tan andere achtenswaardige mannen, en dat die presbyters 
gedurende lange tijden een goed getuigenis van allen ver- 
worven hadden. Zij moeten derhalve na 6i aangesteld zijn 
en vervolgens langen tyd met eere hun ambt hebben waar- 
genomen. Mij dunkt, dat wij op grond hiervan in alle 
bescheidenheid verder dan het jaar 75 mogen gaan en zeUis 
zonder bezwaar den terminus a quo tot het jaar 80 kunnen 
verplaatsen, zoo niet later. 

5. Tot een volgend resultaat leidt ons Hst. LXUI, 3> 
waar de commissie van drie leden, door de gemeente van 
Rome naar Eorinthe gezonden (vgl. LXV, 1), genoemd 
wordt: ivips^ ttitto) kx) ad^povs^^ ivo vsór^Tog ivx^rpx" 
cpivTsg 6ug yvipovg JifASfiTTTcog iv yifjuv. Er z\jn te Bome 
Christenen 9 die tot de gemeente behoord hebben van hunne 
jeugd tot den ouderdom toe. Tépm wordt men in den regel 
op zestigjarigen leeftijd, maar nemen wij het woord niet 
stricto sensUy dan kan van yvtpxq desnoods bij een vijftig- 
jarige gesproken worden. 'Atö veoT^Toq, dat van de prille 
jeugd kan beteekenen, nemen wij veiligheidshalve in den 
zachtsten zin: sedert den jongelingsleeftijd. In dit geval 
hebben de mannen minstens 30 jaren te Rome geleefd als 
Christenen. De gemeente in die stad wordt het eerst, althans 
waarschijnlijk, genoemd door Suetonius ^)^ die zegt dat Clau- 
dius: „ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit". Deze verbanning van Joden en Christenen valt 
omstreeks het jaar 50. In dien tijd hebben die mannen dus 
niet te Rome kunnen toeven , maar daar keizer Claudius in 
54 stierf en er tijdens het schrijven van den brief aan de 
Romeinen in 58 weer eene Christengemeente in Rome was, 
kunnen wij aannemen > dat omstreeks 55 die mannen in hun 
jeugd tot de gemeente ta Rome behoord hebben en komen 
wij zoo tot het jaartal 85, wanneer wij aannemen, dat zij 



1) Ygl. Bam. XIII, 5, Hand. 13 : 42. 

2) Saetonias, Claudiof, o. 25. Ygl. Prof. Btljon, Gksoh. d. boeken dee 
17. y. bl. 8 en 88 t. 
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gedurende 30 jaren aldaar onberispelijk gewandeld hebben* 
Maar neemt men aan , dat Suetonius niet van de Christenen 
spreekt en dat iirh vsoniToq ace; yvipGvt; een grooteren tijd 
omvat, dan zal de grens nog het cijfer 85 kunnen over- 
schrijden 1). 

6, Een enkele schrede vorderen w\j door het bekende 
feit , dat men in Glemens' brief niet meer den strijd tusschen 
Joden- en heiden-Christenen terugvindt. Het Judaïsme is 
overwonnen en behoort tot het verleden, ook in de stad 
Bome, waar het omstreeks het jaar 60 nog in volle fleur 
was. In Korinthe schijnt het evenzeer verdwenen te zijn, 
hoewel het daar in de jaren 57 enz. zich nog geducht liet 
gelden. Deze omstandigheid brengt ons waarschijnlijk naar 
het jaar 90 ongeveer 2). 

7. Het belangrijkste gegeven, waardoor wij eindelijk ^me- 
dias in res" komen , is, dat de brief blijkt geschreven te 
zijn na de vervolging van Domitianus, die, zooals bekend 
isy geduurd heeft van 93—96 en met toenemende heftigheid 
heeft plaats gehad tot zijn dood (f Sept. 96) s). In Hst 1, 1 
zegt de schrijver, dat hij acht, wegens de plotselinge en 
opeenvolgende rampen en ongevallen , die zijne gemeente 
getroffen hebben , wel wat laat zich te hebben ingelaten met 
de hangende kwestie te Korinthe (duk rkq ai<pviilovq kou i^xx- 
XiliXovq yevofiiyxq ijuïy avficpopig xa) yreptirTéast?^ ih>.Cpo!, (3p£iiov 
VQfil^ofAsv iwKTTpoCpiiv TêTTOiyjfföcct TTspl Tuv im^tiTOVfJiivccv ^xp* VfJtTv 
TTpayfiXTUv xtI.). 

De schrijver en de gemeente van Rome, namens welke 
hij schrijft, bevinden zich in een tijd van verademing na 



1) üit de bekendheid van Clemens met dea brief aan de Hebrefirs trekke 
men geen gevolgtrekkingen, want gewoonlQk wordt juist omgekeerd hienran 
het geboortejaar geiocht met behnlp yan den brief yan Clemens als te^ minus 
ad quem. Eyeneens is een beroep op de bekendheid met het boek Jndith 
ongewenscht (Hst. LV, 4 s.), omdat by het bepalen yan den t\jd yan dit 
boek, het gebruik er yan door Olemens gemaakt, als argument geldt. 

2) Ygl. mgn ,,De brief yan Bamabas", bl. 126. 

S) Prof. Baljon, Gesch. d. b. d. N. Y. bL 212 en mQn f, De brief yan 
Bamabas*', bl. 143. 



Digitized by 



Google 



406 



eene reeks van yeryolgingen , die haar troffen , maar nn 
geëindigd zijn {ysvofiivx; aor.). Het was eene vervolging, die 
alleen Rome betrof. Wij kennen er slechts twee van dien 
aard, één onder Nero, die reeds tot het verleden behoorde 
en één andere onder Domitianus, waarvan hier sprake moet 
z\jn. De vraag is nu: Is er onder Domitianus nog op het 
laatst verlichting van den druk gekomen of heeft de moeite 
tot zijn dood voortgeduurd? Hiervan hangt het af , of wij 
ook den dood van dien keizer (Sept 96) als terminus a quo 
moeten nemen. Eenige bronnen pleiten er voor, dat Domi- 
tianus op het laatst kalmer is geworden, nl. Tertullianus 
(Apolog. 5) [en Hegesippus (bij Eusebius, H.E, III, 20, 7). 
Het komt mij echter voor, dat zij aan Domitianus toeschrij- 
ven , wat onder Nerva gekomen is. Vgl. Dio Cassius LXYÜI, 1 
(bij Xiphilinus), Lactantius, De mort persecuton 3. Er bestaat 
ook een munt uit den tijd van Nerva met het opschrift „fisci 
ludaici calumnia sublata" ^). Deze geeft recht tot het ve^ 
moeden dat onder Nerva de Joden en ook de Christenen 
rust kregen. De storm heeft voortgewoed tot de laatste 
oogenblikken van Domitianus, dus de verademing kwam na 
zijn dood. Derhalve moet de brief vallen na September 96. 
Velen, o. a. Hamack (Ghronol. I, S. 254 f. en in zijne editio 
maior, met von Gebhardt uitgegeven) blijven vóór dien 
datum, omdat enkele trekken in den brief aan een nog 
voortdurende vervolging zouden doen denken: LIX, 4 XvTpavxt 
Tob^ isfff4lovg vitiuv^ LX, 3 pvvxt ^ific^ irrh tüv fitvoiivTooy ^pca^ 
ailxag. Het komt mij echter voor, dat deze woorden, gelijk 
bekend is, aan het Romeinsche gebed der gemeente ontleend, 
evenals zoovele andere trekken, weergeven, wat men gewooR 



1) Vgl. Zahn, Hirt des Heraas, 8. 68 ff. A. 3. Vord» over de Terrolging 
Tan Domitianus Tadtas, Agrio. 44, Suet. Domit. 15 ea andere bronnen, die 
men opgesomd vindt in de groote editie yan Ton Gebhard en Hamack , ProL 
p. LIX nt. 14 en Hamack ad I, 1, p. 3. Doker en Van Manen, t. a. p. 
bl 119 nt. 1. — Suet. Dom. 15 segt na het verhalen yan den dood Tan 
Flayius Olemens door Domitianus yeroorsaakt : „Quo maxime facto maturayit 
■ibi exitnm." Dat men sprekend yan de yeryolging onder Domitianus niet 
moet oyerdryyen, toont Mallinckrodt aan in Geloof en Vryheid 890, bl. 96 ry. 
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was te Rome te bidden. Deze beden bleven nog bestaan, 
toen de eigenlijke yervolging reeds voorbij was. Al was de 
storm uitgewoed, licht bleef een enkele Christen onder de 
gevolgen daarvan in de gevangenis zuchten en de haat van 
de heidenen was maar niet in een oogwenk geluwd. Wat 
verder LV, 2 aangaat, dit getuigt eerder vóór dan tegen 
mijne opvatting: ijn^rdfAsêx TroXXobg h yjfiïv votpotiiioiKiTxq 
Ixmohq eU h^fJti, Sva; hipoug ^vrpéirovTCcr tto^Ko) ixt/rovg 
vapliaKxv eiq iouXslxv^ Kx) Xx(3óvT€g Txq TifM^ xvrav hipouq 
i\pcifAiaxv. Deze woorden schijnen samen te hangen met de 
geldafpersingen van Domitianus, waardoor velen in de grootste 
armoede geraakten. Sommige personen te Rome {iv vifjulv) 
zullen zich als slaaf verkocht hebben om de hunnen uit ver* 
legenheid te redden. Maar dit is al gebeurd als onze brief 
geschreven wordt, blijkens het perf. ^xpaSêiaKÓrx; en de 
aor. vxpiiuicxv^ hl^ufitaxv Wanneer men nog in den tijd van 
Domitianus leefde, zou hier voor het pf. althans het prae- 
sens gebruikt zijn en wellicht voor den aor. het impf. 

Ik kan niet anders zien, dan dat de brief geschreven is 
na de vervolging van Domitianus en mitsdien na zijn dood, 
na September 96. 

Wanneer wij nu de gevonden termini bijeenvoegen, dan 
komen w\j tot de gevolgtrekking, dat Clemens' brief geschre- 
ven is na September 96 , doch eenigen tijd vóór het jaar 
100. Aangezien Hst I, 1 ons den indruk geeft, dat de brief 
dadelijk na de verlichting van den druk geschreven is, zullen 
w\j hem moeten plaatsen in het begin der regeering van 
Nerva, eind 96 of hoogstens eenige maanden later. 

Hoe staan nu de uitwendige getuigen tegenover deze slot- 
som? Vele oude schrijvers spreken zich niet uit over den 
trjd van vervaardiging. Irenaeus (Hl, 3, 3) vond in de 
bisschopslijst van Rome, dat Clemens, de derde bisschop 
van die gemeente, 9 jaar zijn ambt vervulde, o xx) icapxKuq 
Toiq fixxxplovq ivoTTÓKove; kx) fTVfA^i^KyiKèiq xiróiq* iv) toutou 
frri(T€uq cvK ixlyv^q roïq iv KophScp ysvofihnnq aisxcpoïq ivirrnKtv 
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^ iwcP^ij^U ypx0yjv To7; Koptvêloig .... 1). Volgens deze lijst 
regeerde Clemens van 88—97. Indien zij vertrouwbaar is — 
hetwelk altijd eenigszins aan bedenking onderhevig schijnt, 
omdat blijkens onzen brief te Rome nog geen eenhoofdig 
episcopaat kan aangewezen worden — dan is er niets tegen, 
dat de brief einde 96 werd geschreven. 

Dionysius van Eorinthe (Eus H.E. IV, 23 , 9 s.) geeft niets 
bijzonders. Volgens hem is de brief ha KXvtiAeyToq geschreven. 
Hegesippus (Eus. H.E. III; 16) zegt: kx) Sti y$ kxtcc rhv 
i}f^ovfi€vov (se. Kxiphv) Tx Tijg Kopiviluv kbkIvvito a'TÓasag, Ge- 
woonlijk maakt men hiervan den tijd van Domitianus, maar 
daartoe besluit men uit het verband , omdat over dien tijd 
vooraf was gesproken. Echter kan men evengoed opvatten 
„ongeveer in den tijd van het vroeger verhaalde". Niets belet 
dan eenige maanden na den dood van Domitianus den brief 
te stellen ^). Ik houd mij derhalve aan de tijdsbepaling : 
eind 96 of heel weinig later ^). 



1) Hamaok, Chronologie, I, S. 191, ygL S. 250. 

2) Indien men den zg. blBschop Clemens yereenselTigt met den oonsol 
Flayius Clemens, die door Domitianus werd omgebracht, dan komt men in 
nienwe yerwikkelingen. Maar deze kwestie laat ik rusten, omdat zy meer op 
den schrijyer betrekking heeft. Voor het onderscheiden der beide Ciementes 
pleiten Harnack 'anders dan yroeger;, Chron. I, S. 253 A. 1, Fank, Kir- 
chengeschichtliohe Abhandlongen nnd Untersachungen I (1^97), S. 308 C 
en yroeger reeds Theol. Quartalschr. LKI, S. 531 ff. 

3) Tot deze opyatting helt ook Bardenhewer, Gksohichte der altkirchlichen 
Litteratnr, I, Freib. i. B. 1902, S. 102, oyer. 

Almelo. A. van Veldhuizen. 
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Be Theologie en hare plaats in het kader der 



Wanneer we ons rekenschap wenschen te geven Tan de 
verhouding, waarin de Theologie staat tot de andere weten- 
schappen , dan komt de vraag naar haar object ons terstond 
voor den geest. Als zoodanig wordt door velen de Schrift 
aanvaard en die Schrift heet dan het principium unicum 
voor onze cognitio Dei. Wij nu willen aan de geheel eenige 
beteekenis, die de Schrift als bron van onze Godskennis 
beeft, niets te kort doen, maar, wanneer men den Bijbel 
zonder meer verheffen gaat tot een canon Gods, voor het 
natuurlijk verstand onaantastbaar, dan kan deze opvatting 
leiden tot een apriorisme, dat ons scheef tegenover de waar- 
beid plaatst. Immers, die Bijbel, zooals hij daar ligt, is 
een historisch geworden boek. Zijne wording moet dus histo- 
risch zijn na te gaan even goed als die van elk ander boek 
of geschrift uit de oudheid. En, wat in de historie is ver- 
schenen, heeft als zoodanig niets onverklaarbaars aan zich 
en mag dan ook niet in dien zin verheven worden tot een 
autoriteit, waaraan niemand raken kan. Gods verlossingsplan 
zelf moge een mysterie zijn, dat voor het natuurlijk verstand 
zonder meer onbenaderbaar is, het getuigenis van dat ver- 
lossingsplan in de Schrift is in de historie geworden en mag 
dan ook niet anders beschouwd worden. 

We lichten dit nader toe en vragen ons daarom in de eerste 
plaats af, welke beteekenis het u>oord heeft Het menschelijk 
woord is eigenlijk abstract van karakter en slechts verwijzend 

Tkeol. Siudiëm 1903. 28 
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naar de werkelijkheid j die in haar dadelijkheid uitgaat 
boven het menschelijk woord. Dit woord toch is niet schep- 
pend ^ niet krachtdragend , levenwekkend in den waren zin 
en daarom vervliegt het mèt, dat het gesproken is. We 
kunnen zeer zeker er anderen mede bezielen , ja anderer 
bewustzijn er door verhelderen maar daarmede verliest het 
zijn uitsluitend verwijzend karakter niet. Ieder onzer woor- 
den is een begrip, een algemeenheid» een abstractie , die 
alleen beteekenis heeft in zoover ze drager is van het bewust- 
zijn van spreker of hoorder. We kunnen iemand dan ook 
alleen in zoover door onze woorden bezielen als die woorden 
aanpassing hebben met zijn bewustzijnsinhoud , dien over- 
leidend uit zijn potentieelen in den actueelen toestand. We 
spreken tot elkaar en verstaan elkaar slechts in zoover, als 
er levensaanpassing is met de gesproken woorden. We 
mogen met iemand spreken en nog eens spreken, het zal 
ons niet baten, indien het bij de woorden, de abstracties, 
blijft en die levensaanpassing dus wordt gemist Het is dan 
ook niet te veel, wanneer we het woord als zoodanig abstract 
van karakter noemen en zeggen, dat het alleen bezielend 
kan worden, wanneer er aanpassing is bij den hoorder. We 
verstaan nu meteen, hoe het komt, dat we zoo dikwgls 
zeggen moeten: dit of dat gevoel is onuitsprekelijk. Dat 
komt, omdat we als gevoelend in de werkelijkheid leven en 
die werkelijkheid, we zagen het, is met het woord niet uit- 
geput, want het woord is een abstractie en verwijst slechts 
naar de realiteit. 

We gaan hierop nu niet verder in. Genoeg, indien het 
ons helder is geworden, dat er een prmcipieel verschil 
bestaat tusschen het menschelyk woord, dat slechts abstract 
en verwijzend naar de werkelijkheid mag heeten, en het 
Goddelijk woord, indien we dezen term willen bijhouden, 
dat ook scheppend kan zyn en dus niet alleen verwijst naar 
de werkelijkheid maar die werkelijkheid zelf zet. Overal in 
de Schrift nu , waar van het „woord Gods" wordt gesproken 
moeten we onderscheid maken, of dat woord Gods bedoeld 
is als verwijzend naar de werkelijkheid en dus als abstract, 
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zooals het meuschen-woord, 6f als scheppend de werkelijk- 
heid. In Genesis I b.v. spreekt God en het is er (vergl. 
o. a. Psalm 33) , hier is dus Gods woord als scheppend 
bedoeld. Maar wanneer God tot Abraham zegt: ga uit uw 
land en naar het land, dat ik u wijzen zal, dan is Gods 
woord hier alleen gebiedend en dus yerwijzend en in zoover 
abstract als ieder menschen-woord. — Deze onderscheiding 
is Tan groote beteekenis, want nu begr^'pen we, dat de 
Schrift zooals ze daar ligt in haar geheel verwijtend is en 
wel yerwijzend naar de werkelijkheid van Gods schepping 
en yerlossing. Die Schrift heeft derhalve zeer groote be- 
teekenis als getuigenis van God en Zijn werk, maar we 
mogen het een varspov irporepov heeten, wanneer men met die 
Schrift als historisch geworden boek begint en niet met de 
reaUteit van Gods werk, — wanneer men dus denkt, dat 
met de historisch-critische beschouwing dier Schrift tevens 
alle objectiviteit verloren zou gaan. — 

Houden we dit goed vast, dan hebben we in de tweede 
plaats te vragen: hoe moeten we de werkelijkheid als door 
Gods scheppend woord gezet beschouwen? Staan we bij deze 
kwestie eenigszins uitvoerig stil, opdat we haar principieel 
kunnen beantwoorden. 

In de werkelijkheid, de schepping, gezet door God, 
moeten we eerst onderscheiden tusschen leven en levens- 
vorm , of algemeener tusschen realiteit en verschijningsvorm, 
dat wil zeggen: de werkelijkheid als eenheid genomen en de 
veelheid, waarin die werkelijkheid zich openbaart. Wanneer 
we in de lente een wandeling in de vrije natuur maken , dan 
voelen we ons zelf als bezield met nieuwe kracht en ook 
alles rondom ons leeft op : de blijde vorm ontluikt allerwege 
en maakt plaats voor de éénvormige doodschheid van het 
winterlandschap. Het is, alsof er éen levensadem gaat door 
de geheele schepping en alsof 's werelds levenskracht opwaakt 
en worstelt om uit de donkere aarde het zonlicht te zoeken: 
de Yorm, de levende vorm ontplooit zich. We hebben hier 
dus voorloopig twee dingen uiteen te houden en die twee 
dingen zijn het leven, de realiteit y het mysterie, en den wrm, 
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de sfeer voor ^s menschen verstand. Ik noem den Torm de 
sfeer voor 's menschen verstand. Immers , de vormen z\jn 
niet onsamenhangencly ze zijn niet als een hoop grind orde- 
loos door elkaar gesmeten maar ze zijn onderworpen aan 
algemeenoy vaste wetten, waarnaar ze verschijnen. Planten 
en dieren kunnen gesystematiseerd worden en dit zou on- 
mogelijk zijn, indien er niet was een vast schema van 
algemeene wetten, waarnaar het leven zich ontplooit. Er is 
dus leven of algemeener werkelijkheid (als omvattend óók de 
doode stof) en ontplooiing y er is eenheid en veelheid. Hoe 
meer men den nadruk legt op het leven of de werkelijkheid 
als eenheid y hoe meer men monistisch wegzinkt in het 
indifferente y in het h kxi ttxv. Daarentegen: hoe meer men 
den nadruk legt op den levensvorm ^ de veelheid j hoe meer 
men individualist wordt en meenen gaat, dat er slechts 
veelheid van principieel gescheiden individuen is. Van twee 
kanten dreigt hier dus eenzijdigheid. We komen nader op 
een en ander terug. Voorloopig is het voldoende, wanneer 
we inzien y dat de werkelijkheid, door God gezet, als het ware 
twee zijden heeft: eenheid en veelheid ^ voorts dat de veelheid 
der verschijnselen door 's menschen verstand kan geclassifi- 
ceerd worden naar vaste wetten. Maar de eenheid^ of wil men 
de grond j waarin de verschijnselen rusten, is door God gezet 
in haar dadel^kheid en daarvan kan geen menschelijk denken 
abstraheeren. We kunnen zeggen: de werkelijkheid als door 
God gezet is het dat der wereld, zij maakt de vormen vol, 
die vormen zelf echter zijn het wat en hoe der wereld. Die 
werkelykheid in haar dadelijkheid dus blijft mysterie j de 
verschijningsvormen dier werkelijkheid zijn in zoover door- 
zichtig voor het menschelijk verstand, dat ze onder alge- 
meene wetten zijn te brengen. 

Maar, we dienen ons van een en ander nog nader rekenschap 
te geven en komen aldus aan het diepste probleem der wijsbe* 
geerte: de verhouding ^ of, zoo men wil, de identiteit van den^- 
ken en zijn. Tot nog toe n.L hebben we abstract verstandelijk 
gescheiden : werkelijkheid als mysterie en verschijningsvorm of 
grond en veelheid^ dat wil zeggen: we hebben die beide naast 
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elkander gezet en geen poging gedaan, ze in hoogere een- 
heid samen te vatten. Willen we (aldns Begel) „vernünftig" 
doordenken, dan moeten we de dingen, hoewel onderschei^ 
deUy niet in strakke gescheidenheid y onvereenigd tegenover 
elkander stellen maar de hoogere eenheid van alle tegen- 
deelen zoeken en die hoogere eenheid vindt Hegel in het 
Begrip. En daaronder verstaat hij dan niet het begrip in 
den gewonen zin des woords, nl. de verstandelijke abstractie, 
want van het verstand als zoodanig zegt Hegel: ,Die Tha- 
tigkeit des Verstandes besteht überhaupt darin , ihrem Inhalt 
die Form der Allgemeinheit za erteilen, und zwar ist das 
durch den Verstand gesetzte Allgemeine ein abstrakt AUge- 
meines, welches als solches dem Besonderen gegenüber fest- 
gehalten , dadurch aber zugleich selbst wieder als Besonderes 
bestimmt wird. Indem der Verstand sich zu seinen Gegen- 
standen trennend und abstrahierend verhalt, so ist derselbe 
hiermit das Gegenteil der unmittelbaren Anschauung und 
Empfindung, die es als solche durchweg mit Konkretem zu 
thun bat und dabei stehen bleibt" i). Maar: „von dem 
Begriffe im speculativen Sinne ist das, was gewöhnlich Begriff 
genannt worden ist, zu unterscheiden" 3), En, dit Begrip in 
speculatieven zin mogen we niet als abstract tegenover het 
concrete stellen, neen het is „als Eonkretes und selbst jede 
Bestimmtheit überhaupt wesentlich in sich selbst eine Ein- 
heit unterschiedener Bestimmungen" ^). Daarom, alle tegen- 
deelen, die het verstand als gescheiden „schroff" tegenover 
elkander zou willen zetten, vinden hun hoogere eenheid in 
dit Begrip in speculatieven zin. 

Wanneer nu door ons gesproken werd van realiteit en 
verschijningsvormen y van eenheid als mysterie (grond) en 
veelheid^ van zijn en denken ^ dan hebben we ons nader 
rekenschap te geven van een en ander. Mogen we zonder 
meer ze met Hegel in de hoogere eenheid van het Begrip 



1) .rEleme Logik", Bd. BoUand, S. 115. 

2) Ibidem, S. 16. 

3) Ibidem, S. 54. 
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begrijpen, of zijn er door ons prindpieele bezwaren tegen 
Hegel's Begripsleer in te brengen? We moeten bekennen, 
dat die bezwaren wel degelijk voor ons bestaan. Lichten we 
dit in het kort toe. Daarvoor is eerst noodig, dat we ons 
even herinneren, hoe twee wijsgeeren zich meer en minder 
beslist tegenover Hegel hebben gesteld, n.L Schopenhauer en 
Yon Hartmann. 

Schopenhauer kan niet genoeg uitvaren tegen Hegel's 
„After-philosophie" en is van meening , dat zijn Begripsleer 
de wereld onderst boven zet door „das Leerste" ^) tot het 
eerste, het oorspronkelijke te maken. Hij zelf gaat uit van 
de (empirische) ,jAnschaaung" als bron van alle kennis, ja 
als de kennis bij uitnemendheid ^. Bij Hegel mocht alleen 
„das denkende Anschauen" (intellektueU), waarbij ons hooren 
en zien vergaan moet zijn 3), het ware heeten ^). Dit verschil 
tusschen Schopenhauer en Hegel — hoezeer we ons gedurig 
moeten afvragen, of de eerste den laatste ten volle kon 
waardeeren — blijkt principieel te zijn. Immers, terwijl 
Hegel, gelijk we zagen, niet scheiden maar onderscheiden wil 
en ten slotte de hoogere eenheid in het Begrip begrijpt, 
meent Schopenhauer juist in de scheiding van wil ^) en 
voorstelling den weg tot de waarheid gevonden te hebben ^). 
Zeer zeker bedoelen we ons zelf, wanneer we «ik" zeggen, 
èn als willend en als voorstellend subject en dus zijn die 
beide in het ^ik" ident; maar dit is volgens Schopenhauer 



1) N. 1. 'die Allgemein-Begriffe, welche wir aot der empiriscliea An- 
■chauong abetrahiren, die mithin duroh Wegdenken Ton Bestimmimgen 
entstehen, folglich je allgemeiner detto leerer tind". Parerga und Paralipo- 
mena I, S. 163. Wy citeeren Schopenhauer naar de Ed. Fraaenstidt, vgl. 
de ingeToegde pagineering der Beclam-editie. 

2) 'Die Welt als Wille nnd Yorstellong", ü, S. 83; 'Neae Paralipo- 
mena", Handsohr, NachlaBS § 667. 

8) 'KL Logik", S. 228. 

4) Ibidem, S. 98. 

6) Men hoode in het oog, dat het woord «wil" by 8ehopenhaiuer en V<m 
ScHTtmann een ruimere beteekenis heeft dan die men er gewoonlijk aan hecht^ 
nl. 4ioti9ite%t, Th&tigTceU, kraohi in den algemeensten lin. 

6) »W. a. W. u. V.", II S.S. 222/4. 



Digitized by 



Google 



415 



het wonder btj uitnemendheid , „der Weltknoten'^ en daarom 
onverklaarbaar ^). 

Von Hartmann heeft Schopenhauer in vele opzichten ge- 
corrigeerd. Hier is alleen van belang, dat hij wil en voor' 
stelling y die Schopenhauer wilde scheiden, als attributen 
van den ohbewusten^ absoluten Geest ten slotte in dezen 
weder vereenigt *). 

Prof. Bolland leverde van zijn Hegeliaansch standpunt 
critiek op Yon Hartmann's systeem en beweerde, dat daarin 
de substantie met haar attributen wil en voorstelling niets 
anders zon zijn dan de ^absolute Negativitat" van Hegel's 
Begripsleer 3). Immers, we zagen het, Hegel vindt in het 
„Begrip" de hoogere eenheid van hetgeen het verstand als 
„tegendeelen"' scheidt Wanneer nu Yon Hartmann wil en 
voorstelling opvat als attributen van den absoluten y onbe- 
umsten Geest y dan zijn ze immers in dezen Geest als een* 
heid begrepen en dit is juist, wat Hegel met zijn Begrip 
wilde. Deze opmerking van Prof. Bolland verdient onze volle 
aandacht en, oppervlakkig gezien, is er niets tegen in te 
brengen maar bij nader inzien blijkt er toch principieel 
verschil tusschen Hegel en Yon Hartmann te bestaan. Het 
zou op zichzelf een monografie vereischen, wanneer we dit 
punt volledig wilden toelichten. Daarom volge hier slechts 
een enkele opmerking. 

In de eerste plaats beweert Hegel , dat iedere ware philo- 
sophie idealistisch moet zijn ^), terwijl de idealiteit de waar- 
heid der realiteit zou wezen ^). Yon Hartmann's systeem 
is realistisch. Op zichzelf is met deze beide termen niet 
veel gezegd maar wel krijgen ze groote beteekenis, wanneer 
we bedenken, dat alle idealisme optimistisch y alle realisme 



1) 'YierfiMhe Wnnel, o. s. w.", 3e Anfl., S. 143. 

2) «Philosopbie des Unbewaisten", 10e Anfl. II, S. 457, 453. 

3) Ygl. 'Binleitong" op G^bler's 'Eritik des BewossteeinB", S XI en Toorte 
'Alte Verannft uod neuer Yentand", yooral S. 60 ff. en 12. 

4) 'EL Logik"» S. 143, TgL 73. 
() Ibidem, S. 144. 
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pessimistisch geaccentaeerd is. De idealist vindt ten slotte 
rust in de idee (ze moge dan de onrast in zich dragen), 
voor den realist is de werkelijkheid, zooals ze zich in al 
haar vreeselijkheid openbaart, niet in de rust der idee te 
brengen. Het Christendom met zijn diep ernstig besef van 
de beteekenis der zonde en des doods kan dan ook slechts 
door het pessimisme heen komen tot het geheiligd optimisme 
van een meer dan ideële verlossing. 

Terwijl in verband hiermede (en dit is onze tweede opmer- 
king) voor Schopenhauer en Yon Hartmann het wereldlijden 
zijn volle wicht behoudt, maant Hegel af van al te groote 
„ZartUchkeit"' voor het eindige^ immers: alle eindige dingen 
zijn waard, dat zij ten onder gaan, want zij hebben „eine 
Unwahrheit an sich; sie haben einen Begriff und eine 
£xistenZ| die aber ihrem Begriff unangemessen isf' ^) en 
daarom is de ware opvatting deze: «dass das Leben als 
solches den Keim des Todes in sich tragt, und dass über- 
haupt das Endliche sich in sich selfost widerspricht und 
dadurch sich auf hebt" ^). Een meer intellectualistische waar- 
deering van de vergankel^'kheid is wel niet mogel^'k. Hegel 
maakt zich van het probleem der individualiseering ^ dat 
met het probleem der vergankelijkheid en van het wereld- 
lijden in zoo nauw verband staat, dan ook eigenlijk af. H{j 
onderscheidt n.L een ^schlechte" en een „wahrhafte Unend- 
lichkeit". „Das wahrhaft Unendliche" bestaat dan hierin „in 
seinem Anderen bei sich selbst zu sein, oder als Process 
ausgesprochen in seinem Anderen zu sich selbst zu kom- 
men" S). De „schlechte Unendlichkeit" daarentegen is de 
eindelooze opeenvolging of gelijktijdigheid van dit, dit, dit, 
ditj enz. Men kan met deze optelling in het oneindige 
voortgaan maar houdt er eindelijk van zelf mede op, niet 
omdat er in deze oneindigheid iets verhevens is maar omdat 



1) lUdem, S. 49. 

2) Ibidem, S. 119. 

3) Ibidem { 94. 
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ze ten slotte slechts „langweilig*' blijkt te zijn^). Zoo, we 
herhalen het» maakt Hegel zich af van het ontzaglijke pro- 
bleem der individualiseering ^). Terecht zegt dan ook Yon 
Hartmann's leerling Drews in deze: ,,Das heisst jedoch das 
Problem nor einfach bei Seite schieben, aber nicht, es lösen, 
wenn man seine Beantwortung mit der Würde der philoso- 
phischen Betrachtung fiir unvereinbar erklart" ^). 

Den overgang tot OQze derde opmerking vinden we in 
Von Hartmann*s beweren, dat juist „das existirende „Dieses'*, 
waarom het hier gaat, «in seiner energischen Bealitat und 
ki*aftvollen Widerstandsfahigkeit" door den wil gerealiseerd 
moet zijn ^). We mogen naar aanleiding hiervan den wil in 
Yon Hartmann's systeem het realiseerend principe noemen : 
dat de wereld en de dingen er zijn, hebben ze aan dien 
wil te danken, wat en hoe ze zijn echter aan de voorstel- 
ling (de idee). Om dit begrijpelijk te maken, moeten we er 
aan herinneren, hoe, zooals we boven reeds opmerkten , un7 
en voorstelling (de idee) bij v. H. de attributen van den 
onbeumsten Oeest heeten. Die onbewuste Geest verkeerde in 
eeuwige rust, totdat de wil zich verhief en, in zichzelf ledig 
en onlogisch, de voorstelling (de idee) greep, waaraan de 
schepping haar ontstaan te danken heeft. Die verheffing 
van den onlogischen wil was echter absoluut toevallig ^) 
en derhalve spreekt v. H. van „das ewige unergründliche 
Wunder des Nichtnichtseins"| waarboven geen denken uit- 
komt ö). Geen wonder, dat hij als „den wahren Prüfstein 
metaphysischer Anlage'' prijst „die Fahigkeit, vor dem Pro- 
blem der grundlosen Subsistenz wie vor einem Mednsen- 



1) Ibidem, S. 166/7. 

2) V(m Sartmann heeft xioh in i'un 'Neokantianismus, Sohopenhaneria- 
nismns und Hegelianismas", S. SOO — 5, in het bjjzonder besig gehouden met 
Hegel's opratting aangaande de «Indiyidnation". 

3) «Dat Ich alt Qrandproblem der Metaphjtik", S. 91. 

4) «Neokantianismafl, o. a. w/', S. 802. 

5) VgL O XV Tan de .Ph. d. ü.** "Die letzten Principien". 

6) Nenkantianitmnt, n. a. w.''. S. 185, 
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haupt za erstarren'' ^). We zouden dit met eenige vrijheid 
van oitdrukkiDg het mystische element in v. H/s systeem 
knnnen noemen, al heeft zoodanig element bg hem niet de 
overwegende beteekenis, die het bij Schop$ntMtAer heeit ^). 
Hegel daarentegen beweert, dat het „mystische" zeer zeker 
een ^Geheimnisvolles" is maar slechts voor het verstand met 
zyn abstracte identiteit, die scheidt en tegenover elkander 
zet| wat de „Yernunft" in hoogere eenheid begrypt. Immers, 
het mystische (= het speculatieve) is juist ^^die konkrete 
Einheit derjenigen Bestimmungen , welche dem Verstande 
nur in ihrer Trennung und Ëntgegensetzung fiir wahr gei- 
ten ••. . Alles Verniinftige ist somit zugleich als mystisch 
zu bezeichnen, womit jedoch nur so viel gesagt ist» dass 
dasselbe fiber den Verstand hinausgeht, und keineswegs, 
dass dasselbe überhaupt als dem Denken unzuganglich und 
unbegreiflch zu betrachten sei" 3). _ 

Voor onze uiteenzetting is het voorgaande in zoover van 
belang, dat ons nu helder is geworden, hoe we den wil 
kunnen noemen het realiseerende of vermenigvuldigende prin- 
cipe. Het probleem der individuaUseering kan niet tot zijn 
volle recht komen, tenzij we hierop den nadruk leggen. Wil 
en voorstelling mogen dan voorts in het wereldgeheel als 
onderscheiden, niet te scheiden, voorkomen en in zoover moge 
men ieder, die dit erkent, een volgeling van Hegel heeten; 
er blgft tusschen EegeVs en Schc^penhauer's of Yon Hart^ 
mannes systeem principieel verschil bestaan en dit verschil 
is daarin te zoeken , dat de beide laatsten den wil als wereld- 
beginsel naast de idee huldigen, terwijl de eerste den wil 
of den „Trieb" slechts als moment in zijn Begripsleer op- 
neemt. Voor ieder, die studie maakt van de werken dezer 



1) .Ph. d. ü;»II, S. 458/9. 

2) VgL »W. s. W. u. V." II, $ 60 •BpiphiloBophie". 

3) «'KL LogiV', S. 123; Tgl. «Ph. d. IT." II, S. 459, wiar het 'bodraüoe 
wunderbar, unlogisch and Binnlos" wordt genoemd, dat er is «ein SabflistireQ- 
des, ein Letstee, an dem Alles h&ngt und w&re dies aucli nor der Hegel*scho 
Be^ selbst". 
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wijsgeeren, bügkti dat dit verschil ten slotte leidt tot tweeërlei 
wereldbeschouwing en dat het derhalve ongeoorloofd is om 
Von Hartmann y si mogen er Hegeliaansche elementen in zijn 
stelsel zijn aan te wijzen , slechts tot een volgeling van Hegel 
te stempelen. — 

En zoo komen we dan^ na deze uitweiding , terug op onze 
beschouwing van de werkelijkheid , de realiteit, zooals ze 
door God is gezet en waarnaar ons woord als zoodanig 
slechts verwijst. We mogen, na al hetgeen voorafging, ver- 
onderstellen nu voor ieder duidelijk te zijn, indien we zeggen: 
die realiteit is in haar dadelijkheid door God gezet en blyft 
in zóóver voor het menschelijk denken een mysterie , dat dit 
denken niet van haar kan abstraheeren zonder in verminkte 
beschouwingen te vervallen. Het kan die werkelijkheid zeer 
zeker als eenheid begrijpen, maar de veelheid nooizsLdJd ons 
tevens een realiseerend j vermenigvuldigend principe als we- 
reldbeginsel aan te nemen. Of men die realiteit ten slotte 
herleidt tot stof en kracht (met de atomisten in het algemeen), 
of tot kracht (wil) alleen (met de dynamische opvatting, 
waarbij de atomen ^ krachtcentra), of tot energie (Ostwald), 
dit zyn kwesties van secundaire beteekenis. De vraag , waar 
het te laatster instantie om gaat, is deze: hebben wg die 
werkel^'kheid als gezet mysterie te erkennen of gaan we met 
ons denken er boven uit ^). 

Wij nu kwamen tot het inzicht, dat het voor de hand 
ligt om den wil als vermenigvuldigend principe aan te nemen. 
Zelfs al zouden we met Prof. Dr. J. WoÜjer^) willen be- 
weren, dat Yon Hartmann's begrip van kracht^) door de 
jongste ontwikkeling der physica (Hertz) verdrongen is en 
we nu weer moeten spreken van stofy massa j — toch moet 
men o. i« een activiteitS'hQginsel ^ dat die stof beheerscht 
aannemen, want stof zonder meer is een star, dood begrip, 
waarmede men niets begint. Dat activiteits-beginsel nu kunnen 



1) We herinneren hierbij aan de *oreatio prima*' der dogmatiek. 

2) 'Ide«el en reëel", 1896, blds. 22 ?. 

3) 'Dynamisch atomisme" in rerband met z|)n wilsleer, t0. «Ph. d, U." O Y. 
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we weder niet beter definieeren dan als kracht y wil. En de 
vraag naar het al of niet bestaan van dit activiteits-beginsel 
en zijn beteekenis bleek van het grootste belang voor onze 
opvattingen. Daarvan zal n.1. afhangen, of we moeten komen 
tot een primair-ethische of primair- intellectualistische we- 
reldbeschouwing, indien we deze tweo aldus tegenover elkander 
mogen plaatsen. Bij de laatste valt alle nadruk op bewust- 
zijns'Verheldering 9 bij de eerste zal ook wilsverandetHng in 
mindere of meerdere mate beslissend heeten en dit princi- 
pieele verschil spitst zich ten slotte toe in de alles beslis- 
sende vraag : komt het bij religie en zedelijkheid slechts aan 
op evolutie of tevens op wedergeboorte O* Daarom is het 
niet te verwonderen , dat in een intellectualistisch stelsel als 
van Hegel de functies van den menschelijken geest, die 
in de sfeer van zijn willen zijn gegrond (zedelijkheid en 
religie) consekwenter wijze slechts „Vorstufen" van de wijs- 
begeerte kunnen heeten. Schopenhauer daarentegen erkent 
de beteekenis der centrale unlsomzetting ^) („Willensvemei- 
nung", wedergeboorte) en haalt in deze met instemming de 
schoone woorden van Matthias Claudius aan ^) , die voor- 
komen in zijn opstel „Bekehrungsgeschichte des *♦♦"♦): 
„Die Denkart des Menschen kann von einem Punkt der Peri- 
pherie zu dem entgegengesetzten übergeheuy und wieder 
zurück zu dem vorigen Punkt, wenn die Umstande ihm den 
Bogen dahin vorzeichnen. Und diese Yerandernngen sind 
nicht eben etwas Crosses und Interessantes beim Menschen. 
Aber jene merkwürdigey katJholische y transcendentale Yer^ 



1) De oude tegenstellmg tussohea ymo'sQ en m^rtQ ligt op deselfde lijn. 

S) In syn steltel had dan ook de rêliffiê een meer self standige plaats naast 
de mefaphysica moeten innemen dan hy haar toekent 'W. a. W. o. y.** 11, 
S. 180 ff. — Ton Hartmann echter waarschuwt tegen de dwaling als sonde 
«die Beligion, obsohon das bestmögllohe Surrogat der Fhilosophie für die 
unphilosophisohe Yolksmasse, doch för die philosophisohen Köpfe in weit 
ToUendeter Weise ohne Best dnroh Fhilosophie ersetst" kannen worden 
(«Die Beligion des Geistes", 2e Anfl. S. 24, Tgl. S8, 89). 

3) »W. a. W. n. V." I, S. 466. 

4) tWansbeoker Bote" t, S. 6Q, ed. 1844 Perthee, 



Digitized by 



Google 



4^1 



dnderungy wo der ganze Cirkel unwiederbringlich zerrisseü 
wird und alle Gesetze der Psychologie eitel and leer werden, 
WO der Rock von Feilen ausgezogen, wenigstens nmgewandt 
wird und es dem Menschen wie Schuppen yon den Augen 
fallt, ist 80 etwaSy dass ein Jeder^ der sich des Odems in 
seiner Nase einigermaassen bewnsst ist, Vater und Mutter 
verlasst, wenn er darüber etwas Sicheres horen und erfahren 
kann". — Maar ook uitdrukkingen bij Yon Hartmann als 
de volgende zeggen genoeg: „Der religiöse Wille ist das 
Alpha und Omega aller Religion; als unbewusster Wille ihr 
erster Grand , als bewusster ihr letztes ZieP' ^). Daarom 
mocht wijlen Prof. Dr. Chantepie de la Saussaye slechts 
tot op zekere hoogte de gronddwaling der nieuwere phi- 
losofie daarin zoeken, dat ze uitging van het denken in 
plaats van het willen ^). Immers , Schopenhauer en Von 
Hartmann (om van anderen niet te spreken) zijn wel degelijk 
tevens van den wil uitgegaan. De studie van de werken 
dezer wijsgeeren zij den zoogenaamden „ethischen" theologen 
derhalve ten zeerste aanbevolen. Het is merkwaardig, hoe 
veel ze aan beiden ontleenen kunnen. — 

Maar, we hebben onze aandacht nog nader te wyden aan 
de realiteit^ die we aanvaardden als door God gezet in haar 
dadelijkheid en waarvan we dus met ons menschelijk den- 
den zonder meer niet abstraheeren kunnen. In die werke- 
lijkheid zijn te onderscheiden anorganische en organische 
stof. We laten in het midden, of beide uit éen principe zjjn 
te verklaren of dat de laatste specifiek van de eerste ver- 
schilt (vitalisme). In de organische wereld treffen we in 
opgaande reeks planten j dieren en menschen aan. Hoe 
hooger we in deze wereld stijgen, hoe meer het individtieele 



1) «Belin^on des Geistes'*, 2d Aofl., S. S5. — V. H. legt evenwel niet 
eensljdig den nadrnk op den wü maar doet ook voortièUinff en ffêvoêl tot 
hnn recht komen , ygl. ibidem , S. 67. — Voor cgn bezwaar tegen het woord 
'Wiedergeborf' als yeel meer w^jsend op een «einmaligen Vorgang" dan op 
een 'allm&hlichen Process" sie ibidem, S. 292. 

2) .Ernst en Vrede" IV, bid». 456; VI, bldi. 209, 10. 
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element in beteekenis toeneemt om ten slotte zijn hoogte- 
punt in de menschen-wereld te bereiken. Hier treedt de 
persoonlijkheid op en de vraag , hoe we die persoonlijkheid 
hebben te beschouwen , is alles beslissend voor ons religieus 
standpunt Daarvan zal n.1. afhangen » of we Atheïst, Pan- 
theïst, Theïst of Deïst moeten heeten. We gaan op deze 
kwestie niet nader in ^) maar kunnen volstaan met de be- 
tuiging, dat wij de persoonlijkheid een meer dan phaenomenale 
beteekenis toekennen ^ en haar dus niet zonder meer be- 
schouwen als een voorbijgaande verschijning van den abso- 
luten Geest s). 

Wanneer we nu als makrokosmische principiën gevonden 
hebben wil en voorstelling (waarbij we in het midden laten, 
of we aan het begrip stof nog een afzonderlijke plaats moeten 
toekennen) ; — zoo hebben we die beide ook te aanvaarden als 
mikrokosmisch en vatten dus de persoonlijkheid op als een 
mllend-voorstellende eenheid. Hóe tuil en voorstelling in de 
persoonigkheid ident zijn^ blijft, evenals op makrokosmisch 
gebied, een mysterie of, om met Schopenhauer te spreken, 
de „Weltknoten", waarvan we niet abstraheeren kunnen. We 
laten ons dus niet uitdrijven tot HegeFs Begrips-leer maar 
gaan ook in deze niet met Yon Hartmann mede. 

Besumeerende hebben we derhalve gevonden: dat de realiteit^ 
in haar dadelijkheid door God gezet, voor het menschelijk 
denken een mysterie blyft; — dat dit menschelijk denken 
zeer zeker die realiteit als eenheid begrijpt maar zich overi- 
gens daardoor niet tot abstracties mag laten verleiden; — 
dat dit denken zich verstandelgk bezig houdt met de ver- 
schijningsvormen dier realiteit en de vaste wetten f waaraan 
zij onderworpen zijn; — dat het probleem der individualisee-' 



1) In ons proefschrift «Het Probleem der WilsTr^heid naar Sohopenhaner" 
wydden we het tw$$d« hoofdstuk onzer beoordeeling aan dit probleem. Aldaar 
hielden we ons ook oitroeriger heiig met 8ehopenhauer*$ en Ton Mttfimamm't 
8/steem. 

2) Op dit punt yerschillen we prineipieet met Sehopenhauer en Vo» 
Martmann. 

3) Belangryk blijTen in dese de werken Tan den ThéUt J. S. FiekU, 
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ring alleen tot zijn recht komt, wanneer we den nadmk 
leggen op den wil (de stof f); — dat die wil van de voor- 
stelling niet is te scheiden maar dat we daarom toch niet 
behoeven mede te gaan met Hegers Begripsleer ; — dat wil 
{stof?) en voorstelling als constitutieve principiën van het 
wereld-geheel (makrokosmos) ook de beide principiën zijn der 
menschelijke persoonlijkheid (mikrokosmos); — dat die per* 
soonlijkheid echter als eenheid een specifieke beteekenis heeft 
en als zoodanig niet slechts gradueel verschilt van de overige 
organische wereld noch ook zonder meer is op te vatten als 
een verschijning van den absolnten Gtoest. — 

Het algemeen-menschelijke denken werd telkens weer uit- 
gedreven om zich rekenschap te geven van die werkelijkheid 
en haar verschijning. In dat algemeen-menschelijk denken 
nn kannen we twee stroomingen aanwijzen: een monistische 
en een pluralistische. De eerste stelt de eenheid der realiteit 
op den voorgrond, de tweede de veelheid. De eerste is in 
haar eenzijdigheid specifiek Oostersch (bodem-bewustzijn) , de 
tweede Westersch (spiegel-bewustzijn). Dit verschil kenmerkt 
al aanstonds de Oud-Indische tegenover de Israelietisch- 
Joodsche opvatting. Voor die oud-Indische opvatting is alle 
veelheid slechts schijn: een sluier (Maja), waarachter het 
wezen van de wereld zich verbergt Alles, wat verschgnt, is 
daarom in wezen éen en de diepste wijsheid bestaat hierin , 
dat men in het andere zichzelf herkenne („Tat twam asi*' = 
„dat zijt gij"). Uit den aard der zaak kan de Indiër daarom 
slechts oog hebben voor het immanente als het alleen wé- 
zenlijke , van een transcendenten God is geen sprake en 
Atheïsme of hoogstens Pantheïsme is de eenig bestaanbare 
vorm, waarin zijn religieus besef verkwijnt Den Israëlieten 
daarentegen was het geloof als individueele verhouding tot 
den transcendenten God tot steun en dit hangt hiermee 
samen, dat de veelheid voor hen veeleer het wezenlgke moest 
heeten. Dat na de ballingschap bij velen het krachtig geloofs- 
leven ten onder ging in een koud-abstract Detsme^ de tegen- 
pool van het Pantheïsme is dan ook zeer verklaarbaar als 
eenzijdig-consekwente doorvoering van dit hun pluralisme. — 
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Maar dezelfde stroomingen kannen we ook aanwijzen in de 
Oostersche en Weslersche Eetk , wanneer deze zich rekenschap 
gaan geven van Christus^ verschijning. In de Oostersche kerk 
valt de nadruk daarop, dat Hij is de t^m^ de ci(pêap<nx^ die 
den öxvarog, de cpêopx verwint. £[ier is het dos de éene 
levenskracht t die de gansche natuur draagt, waarop het in 
het verlossingswerk aankomt. In verband daarmede treedt 
de gedachte der erfsmetj ziende op de onreinheid der ge- 
boorte (dus veeleer een physisch dan een ethisch begrip) op 
den voorgrond. Daarentegen is het de gedachte der erfzonde 
(een ethisch'persoonlyk en dus pluralistisch begrip) » die in 
de Westersche kerk met haar pluralistisch bewustzijn al 
meer en meer central wordt, vooral sinds Tertullianus. Deze 
gedachte drijft dan voorts uit tot een juridische opvatting 
van Christus' verlossingswerk. Immers, het recht is in de 
eerste plaats negatief en maatschappelijk van karakter. Wel 
is het als zoodanig weer gegrond in een algemeen-menschelijk 
besef, maar toch geldt het primair voor principieel-gescheiden 
individuen en zorgt, dat die individuen ieder op eigen terrein 
blijven en niet overgrgpen in anderer gebied. Daarom heeft 
het recht, we herhalen het, in de eerste plaats een afwerend 
karakter en vindt als zoodanig zijn hoogere waarheid in de 
liefde j die verbindt. Tegenover dengeen, dien men liefheeft, 
beperkt men zich van zelf en dat niet door uüwendigen 
dwang maar uit innerlijken drang. In verband hiermede 
kon de eenzydig-juridische opvatting van Christus* verlossings- 
werk alleen daar vasten bodem vinden, waar het bewust- 
zijn pluralistisch is geaccentueerd. Het is dan ook niet te 
verwonderen, dat, om die juridische opvatting duidel^'k te 
maken, een beeld, aan de maatschappij ontleend, gebruikt 
werd, n.1. het beeld van een vennootschap (het menschelijk 
geslacht), die failliet is gegaan (de zondeval). Christus treedt 
nu in als borg en betaalt alles. De dubbele fout in dit beeld 
komt aan den dag, zoodra we bedenken: ten eerste^ dat een 
vennootschap alleen het bezit j niet den persoon zelf raakt, 
dat het hier dus slechts gaat om hetgeen van iemand is; 
ten tweede, dat een vennootschaps-relatie louter maatschap^ 
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pelijk is en alleen kan worden aangegaan door principieel- 
gescheiden indiyidaen. Die eenzijdig-joridische opvatting yer- 
eischt o. i aanvulling en die aanvulling vinden we in het 
door de Oostersche Kerk zeer zeker eenzijdig geaccentueerde 
maar toch wezenlijke begrip ^leven''. Of met andere woorden: 
de pluralistische opvatting moet „vertieft" worden door (hoe- 
wel niet opgelost in) de monistische alzoo, dat de levend* 
persoonlijke verhouding tot God (door de wedergeboorte in 
CSiristus omgezet van uit het egocentrische in het Theocentrische) 
het middelpunt van onze theologische beschouwingen vormt. 
We zouden ons echter in dogmatische kwesties verliezen, 
indien we hier nader op in gingen en het wordt nu tijd , dat 
we met een enkel woord maar in verband met het vooraf- 
gaande aangeven 9 hoe de taak der Theologie ons voor de 
aandacht staat 

Ën dan kunnen we zeggen : de Theologie is de wetenschap, 
die zich rekenschap geeft van de subjectief-objectieve verhou- 
ding, waarin de mensch als levende persoonlijkheid staat tot 
God, den Schepper en Verlosser. Op deze wijze ontaardt de 
Theologie niet in een historische of beschrijvende wetenschap, 
die zich slechts bezig zou houden met het psychologische j 
algemeen menschelijke verschijnsel den Godsdienst; maar ze 
heeft wel degelijk een object ^ nj Ood in Zijn Scheppings' 
en Verlossingswerk. Dat object is echter niet te zoeken in 
de Schrift zooals ze daar ligt. Want deze opvatting kan, 
we zagen het in den aanvang, aanleiding geven tot een 
apriorisme, dat ons scheef plaatst tegenover een historisch 
geworden (en als zoodanig eerlijk wetenschappelijk op gelijke 
lijn met andere te stellen) boek. Wel is de Schrift de 
getuigenis van het werk Gods, dat de realiteit zet en verlost; 
maar we hebben als achtergrond van die getuigenis te aan- 
vaarden de persoonlijke verhouding tot God. — 

Vestigen we nu onze aandacht nog een oogenblik op de 
verhouding, waarin de Theologie tot de andere wetenschap- 
pen staat. 

Den mensch als unllend'VOorstellend kunnen we beschou- 
wen in zjjn centrale verhouding tot Ood (religie); — tot me- 

Ikeol 8Miën 1903. 29 
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demensck en natuur (zedelijkheid); — die mensch neemt 
kennis van de verschijningsvormen en wetten der realiteit 
(wetenschap in engeren zin); — hij beschouwt het wereld- 
probleem als geheel (wijsbegeerte, wetenschap in hoogeren 
zin); — hij houdt zich bezig met de schoone verschijning 
der realiteit als concreet (kunst). 

Dit yereischt eenige nadere toelichting. 

Het blijkt dan, dat de religie bij onze beschouwing een 
zelfstandige plaats inneemt. De religie raakt den mensch in 
zijn verhouding tot God, dat wil zeggen 's menschen diepste 
wils-wezen en is dus onaantastbaar voor de wetenschap, die 
ten slotte stuit op de realiteit , zooals ze door God is gezet en 
waarin 's menschen diepste wezen is gegrond. Slechts een 
vlak-empiristische schijn-wetenschap meent den godsdienst te 
kunnen uitroeien of er een surrogaat voor te bieden i). ledere 
diepere opvatting (we behoeven de werken der groote den- 
kers slechts op te slaan om ons hiervan te overtuigen) zal 
aan de religie haar beteekenis gunnen als rakende wezenlijke 
behoeften van den mensch. — Men verwarre echter niet 
religie en Theologie. De laatste kunnen we de wetenschap 
van de eerste noemen of, anders gezegd : ze heeft als weten^ 
schap hetzelfde object, dat de religie in zijn dadelijkheid 
aanvaardt Wordt als object van religieus geloof de Schrift^ 
de openbaring Gods, aanvaard, dan zal de Theologie y en- 
cyclopaedisch uitgaande van dat object, er zich als weten^ 
schap mede bezig houden, terwijl het geloof er zijn levens- 
kracht uit put. Wordt als object der religie God en Zijn 
scheppend en verlossend werk gezet, dan zal de Theologie j 
weder encyclopaedisch van dit object uitgaande, wetenschap^ 
pelijk er zich rekenschap van geven; maar het religieus 
leven zelf omvat meer, want het is niet alleen theoretisch 
maar ook praktisch van aard, d. w. z. gegrond in den wil. 

De religie als rakende 's menschen centrale verhouding tot 
God zal voorts niet nalaten haar invloed te oefenen op 



1) Zie echter boren, bis. 420. 
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's menschen zedelijkheid en zeer in het bijzonder zal dit het 
geval zijn met de Christelijke religie. De kwestie der autonome 
moraal laten we hier rusten maar dit is zeker ^ dat de ver- 
houding, waarin de mensch zich stelt tot Gk>d, van dadelijke 
beteekenis is voor de verhouding, waarin hij zich stelt tot 
medemensch en natuur. Maar ook hier verwarre men niet 
zedelijkheid als Nevenverschijnsel en de wetenschap , die zich 
rekenschap geeft van dat verschijnsel ^ dat wil zeggen: men 
onderscheide de zedelijkheid als zoodanig van de zedeleer 
en zedekunde. 

Z(jn religie en zedelijkheid gegrond in het dadelijke wils- 
leven en dus 9 indien we dit woord hier mogen gebruiken , 
praktisch van aard, de wetenschap ^ zoowel in engeren als 
hoogeren zin, is theoretisch. Zij kan daarom nooit de religie 
of de zedelijkheid als «Vorstufen" in zich opnemen. Die we- 
tenschap nu als theoretisch houdt zich in engeren zin slechts 
bezig met de vormden en de wetten ^ waarin en waarnaar de 
realiteit zich openbaart en stuit derhalve ten slotte op die 
realiteit als mysterie. Vooral geldt dit van de natuurweten^ 
schap. Terecht zegt Schopenhauer in deze: „Die Physik 
vermag nicht auf eigenen Füssen zu stehen, sondem bedarf 
einer Metaphysiky sich darauf zu stützen; so vomehm sie 
gegen diese thun mag. Deun sie erklart die Erscheinungen 
durch ein noch Unbekannteres, als diese selbst sind: durch 
Naturgesetze, beruhend auf Naturkraften , zu welchen auch 
die Lebenskraft gehort" ^). Derhalve is de wetenschap in 
engeren zin volstrekt niet in staat om aan de diepste be- 
hoeften van den mensch te voldoen. De aanmatiging van 
sommige physiologen van den huidigen dag tegenover allen, 
die nog vasthouden aan een zedelijke of religieuse wereld- 
beschouwing, komt dus voort uit onnadenkendheid en is 
voor dengeen, die kennis genomen heeft van den denkarbeid 
der heroën op wgsgeerig gebied, eenvoudig belachelgk. 
Daarom z^ hun, die zich tevreden houden met „das Stroh 



1) .W. a. W. n. V." n, S. 191. 
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der Sasseren Erkenntnis*' ^) gepaste bescheidenheid aan- 
bevolen. 

Maar we spraken ook nog van wetenschap in hoogerm 
zin: de wijsbegeerte. Houdt de wetenschap in engeren zin 
zich bezig met de verschijningsvormen en hunne wetten, hier 
geldt het de princijdèn der dingen ^). Op het gebied der 
wetenschap in engeren zin kan van tweeërlei wetenschap geen 
sprake wezen zonder dat men in ongeoorloofd apriorisme 
dreigt te vervallen , een apriorisme , dat de logische orde der 
verschijning niet tot haar recht doet komen. Maar op het 
gebied der wijsbegeerte kan men tot op zekere hoogte van 
tweeërlei uitgangspunt der wetenschap spreken, omdat hier het 
dadelijk levensbesef , gegrond in de realiteit^ den wil stem krijgt. 
Van dit besef zal het n.1. afhangen, hoe men zonde en dood 
waardeert, voorts of men uitgaat van het beginsel der evoliUie 
alleen of ook der wedergeboorte, of men Thdst ot Pantheistf 
Pluralist of Monist moet heeten, enz. Onze onderscheiding 
tusschen wetenschap in engeren en in hoogeren zin maakt 
dan ook een einde aan den strijd tusschen geloof en weten- 
schap y zooals die gewoonlijk wordt geacht te bestaan. Het 
geloof toch zouden we kunnen definieeren als het bewustzijn 
van ^s menschen levens- en wilsverhouding tot Ood en daarom 
ligt de sfeer des geloofs in de realiteit als mysterie, niet in 
de verschijningsvormen en hunne wetten ^ waarmede de toeten" 
schap in engeren zin zich bezighoudt en die aan een voor 
alle menschelijk denken dwingende logische orde onderworpen 
zijn. Maar, waar het aankomt op de waardeering der realiteit, 
d&ar komt het dadelijk levensbesef, het geloof dus, aan het 
woord. Pas , wanneer men met ons onderscheidt realiteit en 
verschijningsvorm en in verband daarmede wetenschap in 
hoogeren en in engeren zin , kan men zich rekenschap geven 
van het standpunt, dat men heeft in te nemen met betrek- 
king tot Darwinisme ^) , historische critiek , in éen woord 



1) -KI. Logik", S. 29. 

2) YgL hierb'u HegeVs onderscheiding tusschen Verstand en Vemwmji, 

3) Zeer levenswaard, zoowel Toor theoloog als physvoloog, ja Toor ieder, is 
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met betrekking tot alle wetenschap in engeren zin, die zich 
uit den aard der zaak slechts met de verschijning bezig 
houdt en die dus voor ieder dwingend is. Maar met be- 
trekking tot de prindpien der dingen, de realiteit geeft deze 
wetenschap geen uitsluitsel; daarmede houdt de wetenschap 
in hoogeren zin, verband houdende met het dadelijk levens- 
beseft zich bezig. 

De kunst heeft tot object de concrete verschijning der 
realiteit als representant van de idee ^). Haar gebied is dus 
beperkt tot don ideëelen glans der dingen ; maar dieper dan 
deze gaat de realiteit zelf. Een aesthetische wereldopvatting, 
die de ethische of religieuse zou willen verdringen, weet 
daarom niet, wat ze doet en dit mag onzen tijdgeest wel 
eens herinnerd worden ^). De eerste toch heeft slechts oog 
voor den blijden vorm, de schoone verschijning, de laatste 
peilt de vreeselijke werkelijkheid. „Die Welt ist herrlich zu 
sehny aber schrecklich zu sein'^ heeft Schopenhauer ergens 
gezegd en, wie dit diepe woord verstaat, is voor goed ge- 
nezen van alle eenzijdig en daarom oppervlakkig aesthetisch 
optimisme. Er is groot verschil tusschen den kunstenaar en 
den wijze. En met de werkelijkheid is het bittere ernst — 

We kunnen na dit alles komen tot onze conclusie: de 
Theologie is de wetenschap, die zich rekenschap geeft van 
de reSeUideëele verhouding des menschen tot God , de andere 
wetenschappen geven zich rekenschap van het wereldgeheel 
als zoodanig, hetzij in principiis (wijsbegeerte), hetzij in de 
verschijning (wetenschap in engeren zin). Daarom heeft de 
Theologie haar eigen object in God^ zooals ECg gekend wordt 
nit Zgn werk en in Zyn verhouding tot den mensch. 



in dese Von Bartmtmn's «Wahrheit nnd Irrthnm im DarwiniBmiiB", 1874, 
Tenoheneii in «'Die Literatnr'' (Leipzig), daarna atconderiyk nitgegeren in 
1875, nu opgenomen in het derde deel der 'Fh. d. ü.*'. 

1) De muziek als dadelQke knnst van nit het snbject, londer objeet, neemt 
hier een geheel bgsondere plaats in. 

2) Behartigenswaardige woorden hieromtrent schreef Von Sartmmnm «Beli- 
gion des Geistes", 2e Anfl. S. 36 fil — 'Die Beligion ist Leben, die Kunst 
ist Abbild des Lebens; die Beligion glebt nnd fordet lebendige WirUichkeit, 
die Kunst bietet an Stelle der Wirkliohkeit den ftsthetischen Schein" (S. 39). 
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We gaan hierop nu niet nader in. Alleen z^ er nog op 
gewezen van hoe principieele beteekenis onze opvatting is, 
waar het aankomt op systeem. De activiteit (wil) is de grond 
der verschijning. Zoo krijgen we een ethische y en tot op 
zekere hoogte mystieke y wereldopvatting maar die tevens 
systematisch en logisch wezen kan, omdat de verschijning 
zeer zeker ideëel is gedetermineerd, of met andere woorden, 
omdat de verschijning onderworpen is aan vaste wetten. Was 
er geen vaste, logische orde in de dingen, dan kon er geen 
sprake zijn van wetenschap ^ want wetenschap vereischt or(iè, 
systeem. En daarom hebben we in onze Theologie, zal ze 
den naam van wetenschap waardig blijven, ook te streven 
naar systeem en niet te vervallen in een vroom subjectivisme^ 
dat zich niet dan viyandig weet te stellen tegenover «den 
onderzoeker dezer eeuV in het bijzonder maar ook in het 
algemeen tegenover alle systematisch denken. Bij onze op- 
vatting zal de Theologie vollen ernst kunnen maken met de 
wetenschap in den meest uitgebreiden zin des woords en 
zullen beide elkander kunnen aanvullen. Maar daartoe moet 
nog veel geleefd en gedacht worden: een heerlijke roeping 
voor ons, jonge theologen I Mocht dit, misschien te schets- 
matig, artikel voor menigeen een opwekking zijn tot die 
ernstige taak. 

Ommeren y Oct 1903. A. H. de Habtog. 
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Een duistere plaats Toldoende toegelioht? 



De heer de Groot meent een schriftuurplaats voldoende te 
kannen verklaren, waarmede tot nog toe iedereen sukkelt, 
Yoorzoover hem bekend. „Ook de bijbelvertaling van Prof. 
Oort ^) weet er klaarblijkel^k geen raad mee". 

De bedoelde bijbelplaats is 1 Koningen XX : 33. 

De heer de G. begint met vs. 31. Benhadad heeft den 
slag verloren; wel is h^ gevlucht, maar spoedig zal hij ont- 
dekt worden en dan wacht hem de dood. 

Zijne dienaren zeggen: Zie, wij hebben gehoord dat Israëls 
koningen genadige koningen zijn. Zij zeggen dit tot gerust- 
stelling van hun vorst, want waarlijk Israëls koningen konden 
zich niet beroemen op eene „spreekwoordelijk geworden teer- 
gevoeligheid". Er wordt ons ten minste geen enkel staalde 
van medegedeeld. Mij dunkt zelfs het tegendeel. De geschie- 
denis van Baëza, die het geheele geslacht van Jerobeam 
uitmoordt, van £la, van Zimri, die hetzelfde doet ten op- 
zichte van Baëza's geslacht, en van Omri geeft nu juist geen 
blijk van buitengewone teergevoeligheid. 

Maar als laatste redmiddel willen de dienaren tot Achab 
gaan, dien zg wellicht kennen — ten minste kunnen kennen 
— als een verstandig, dapper, onversaagd vorst, die b^* deze 
eigenschappen wellicht ook toonen zal als overwinnaar ge- 
nadig te zijn. Met zakken om de lendenen en koorden om 



1) Waarom na niet eens Toor goed deie Tertaling de Leidsche Vertaling 
(L. Y.) genoemd? D. 
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het hoofd ^) begeven zij zich naar Achab en smeeken hem 
om lijfsbehoud voor hnn koning: ,3enhadad zegt: Moge 
mijn leven gespaard blijven". En Achab antwoordt: „Leeft 
hij nog? Hij is mijn broeder!" De heer de 6. teekent Achab, 
alsof hem bij de vloerden der dienaren het gemoed vol schiet 
en dat hij het niet kan aanzien. Waarom? Oaat dan edel- 
moedigheid altijd gepaard met een vol gemoed en tranen in 
de oogen? 

Ka echter komt het bewuste vers 33. Dat de dienaren 
visschen en vorschen, of dit wel waarlgk Achabs eigen woor- 
den zijn, zooals de heer de G. schrijft, daarvan staat geen 
woord. Integendeel — er staan eenige werkwoorden , die de 
heer de G. onvertaald laat , ofschoon juist daarin de moeie- 
lijkheid schuilt. De verba u5nd en tabn. 

tiuSn^^ fi'^ttd^nn vertaalt de L. V. terecht met: de mannen 
vatten dit als een goed voorteeken op (Vuig.: acceperunt 
pro omine. Zie Gesenius: Handwörterbuch 12® Auflage pg. 
492 en de daar vermelde literatuur). Dat dus Achab zegt: 
Hij is mijn broeder! beschouwden Benhadads dienaren — en 
terecht — als een goed teeken. thn^) beteekent» dat men 
op het bonum omen beslag legt, wat haastig geschieden 
moet (iirra'^i): daarom zeggen ze den koning de woorden 
na: Benhadad is uw broeder. Zij vatten hem dus b^ het 
woord, vóórdat Achab dit weer terugnemen kan: te habemus! 
M. i. is hier dan ook geen sprake van verwondering bij de 
dienaren van Benhadad, zooals de heer de G. meent, die 
hen in de alleruiterste verbazing laat vragen: Benhadad, uw 
broederf Ik geef toe, dat het een vraag kan z\jn, al ont- 
breekt ook de n interrogativum, maar het Hebreeuwsch 
heeft voor uitroepen van verbazing rna. En dit zou hier. 



1) De L. y. teekent hierby aan, dat de bedoeling wel lal syn: om den 
nek. Maar dat staat er niet. Het haar wordt eenyondig met een koord samen- 
gebonden. De gesanten hadden waarschynlijk geen hoofdbedekking. YgL Ben- 
ainger Hebriische Arohftologie pg. 103 en 104 en figuur S8. 

2) Zie oTer den Torm Gesenius-Kautsch Hebriische Grammatik 26e Auflage 
S 63 n. Ik lees: «ïiöTaTD rnObtT^n. 
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waar volgens den heer de 6. sprake is yan alleruüerste 
verbazing» niet mogen ontbreken. 

Achab zendt nu de dienaren heen met de woorden: Gaat 
hem halen, waarop Benhadad spoedig verschjjnt en Achab, 
toonende, dat zijne woorden hem ernst waren geweest, laat 
hem naast zich op z\jn wagen klimmen. Er staat niet, dat nu 
Achab en Benhadad als vrienden en bondgenooten op elkaU'^ 
ders wagen reden, zooals de heer de G. meent. VgL II Kon. 
X : 15 waar Jehu Jonadab by zich op den wagen laat komen. 
De heer de G. heeft dos m. i. geen voldoende licht op de 
bijbelplaats 1 Kon. XX : 33 laten vallen. Hij heeft de 
moeielijkheden laten staan en kan zonder invoeging tosschen 
den Masorethischen tekst niet vertalen, zooals hij deed. En 
nn pretendeer ik volstrekt niet de juiste opvattbg te hebben. 
Maar tegen de meening van den heer de G. rezen bij m^ 
enkele bedenkingen, die ik wilde mededeelen. 

Winschoten. F. Dukeha. 
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Wetenschap en Zonde. Rede bjj de aan- 
vaarding van het hoogleeraarsambt van w^e 
de Nederlandsche Hervormde Kerk aan de 
Rijks-Universiteit te Utrecht , op Maandag 
28 Sept. 1903, door Dr. F. E. Daubanton, 
te Utrecht, bij Eemink & Zoon over den Dom. 

Deze boeiende Rede beschrijft na elkander de beide ter- 
men, op den titel vermeld , om de beteekenis der zonde 
voor de wetenschap te doen in 't oog vallen. Om de idee 
der wetenschap te vinden gaat de Spreker eerst de beteekenis 
van het „zien" na. Het gewilde zien, de bemachtiging van 
het geziene voorwerp, de toeëigening door sympathie die het 
besef der verwantschap levend maakt; het opmerken van 
getalsbetrekkingen en oorzakelijk verband der dingen — dit 
alles leert ons het bestaande ,tot een systeem, een Geheel 
te vereenigen. Verwantschap tasschen den mensch en de 
wereld buiten hem maakt die toeëigening, deze wetenschap, 
mogelijk. Want tevergeefs verbiedt ons het criticisme van 
Eanti achter het verschijnsel datgene wat verschijnt, te 
onderkennen. En als de eigenlijke Macht die den schat der 
kennis in ons bewustzijn tot leven roept, openbaart zich Ood 
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zelf. Want God is het voor-begrip (niet het yoor-oordeel !) 
yan den menschelijken geest De noodzakelijkheid om naar 
den diepsten grond te vragen, is het eigenlijk-menschelgke. 
De menschelijke rede — zegt Emile Bumouf — tot haar 
eenvoudigste formule herleid , is ten slotte niets dan de idee 
God. De allereerste analyse die de denkende geest beproeft, 
is eigenlijk reeds synthetisch, door den drang die, van den 
geheimzinnigen achtergrond van ons wezen uit, haar voor- 
uitstuwt; anders ware die menschelijke drang tot wetens lechts 
^dele nieuwsgierigheid. 

Maar de schepping is niet ongeschonden, zoomin als de 
mensch in wiens geest zij zich spiegelt. Overzien wij den 
kring der wetenschappen , zoo aanschouwen wij op elk harer 
terreinen dezelfde verwoesting. Ook dit toont ons Dr. Dau- 
banton in een kort maar zaakrijk overzicht Zouden we een 
aanmerking maken, het zou de vraag zijn waarom Dr. D. 
in zyn beschrijving van de beteekenis der zonde voor de 
theologie niet liever in plaats van etymologische bepaling van 
het begrip, de beteekenis der zonde zelve voor de verschil- 
lende deelen dezer wetenschap in vogelvlucht geteekend 
heeft? Veelzeggende, beknopte kenschets staat hem genoeg 
ten dienste. Maar verkwikkend is het weder dat hij de be- 
naming sacrosancta Theologia aandurft En zoo eindigt hg 
met als ontsluiering van het door de zonde gescherpte , voor 
de wetenschap opzichzelf onoplosbare, raadsel te noemen de 
Vleeschwarding des Woords. 

Met groote ingenomenheid begroeten wij den zoo opgetreden 
hoogleeraar. Wij achten het vooropstellen van deze grond- 
gedachte een gelukkig teeken. Wie de volstrekte tegenstelling 
tusschen goed en kwaad, dus de rechtstreeksche openbaring 
des driemaal heiligen Gods als leuze omhoog heft, doet een 
gewichtige belofte. Hij verklaart dat hij elk deel der god- 
geleerdheid waarover hij met zijn leerlingen wil handelen, 
in dit centrale licht wil plaatsen. Dit verheugt ons voor de 
leerlingen van den geëerden Redenaar, voor onze godgeleerd- 
heid en voor onze Hervormde Kerk. Want aldus kan van 
lieverlede een godgeleerdheid en een prediking ontstaan, 
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wier ernst zóó afsteekt tegen de onheilige opperylakkigheid 
onzer kerkelijke toestanden, dat de afstand waarin deze toe- 
standen het geweten der Gemeente nawandelen, op groote 
bekorting kans hebben kan. 

Arnhem. 3. H. Guniong. 
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Mamix. Protestantsche Stemmen. Jaar- 
gang IV afl. 3—6, V afl. 1—4. 

Dit tijdschrift blijft nog steeds uitzien naar meer belang- 
stelling en meer steun van de zijde yan allen, die zich 
hun Protestantsche belijdenis niet schamen en zich ernstig 
rekenschap geven willen van de beteekenis van het Protestan- 
tisme in onze dagen. Ik vind deze „Stemmen'' onze belang- 
stelling ten volle waard en betreur met de Redactie de 
verschijning van „Protestantsche Bladen , Redacteur Mr. G. J. 
Grashuis.'' Waarom moet „Mamix" zoolang worden tegen- 
gewerkt, totdat het niet om onbeduidendheid van inhoud of 
onwaardigen toon van polemiek , maar uit gebrek aan abonnés 
zal ophouden te verschijnen? Moge dit niet geschieden en 
mogen ook de lezers der „Theologische Studiën" den drei- 
genden slag helpen afweren I 

De voornaamste stukken, waarop ik uw aandacht heb te 
vestigen, zijn de volgende: Schrieke's bestrgding van priester 
Van der Hagen. Een kalm, degelijk, waardig stuk, dat nog 
steeds wordt voortgezet 

Eveneens worden vervolgd Gonstitutiones Sodetatis Jesu, 
Latijnsche tekst naast de Hollandsche vertaling. 

Juist op den dag, waarop ik dit schrijf, is het reeds een 
jaar geleden, dat de bekeerde priester Sanders overleden is 
(26 September 1902). Ds. P. Groote wjjdt aan hem een 
hartelgk, waardeerend woord. 

Van «Bekeerde Priestere^' hooren wig, als korte levens- 
schetsen worden gegeven van Barascud, Revoyre, Louis eo 
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Boarrier. Een ander, onze landgenoot E. Lieyens, beschrijft 
zelf zijn overgang tot het Protestantisme. 

H. J. Schouten geeft weder de Jaarverslagen der Neder- 
landsche Hulpvereeniging van het Oeuvre des prétres convertis. 

Professor F. Nippold levert een belangrijk artikel. M. Lin- 
denbom schetst en beoordeelt de R. Katholieke leer van het 
Vagevuur. Om niet te breedvoerig te worden noem ik alleen 
nog het stukje over 0'Connors huisgezin. Op welk een 
droevige wijze moest deze evangelist onder de Boomschen 
zqn zoontje Luther verliezen ! Als kind van elf jaar uit school 
komende y werd het door een wagen overreden. Hoe treffend 
is de kalmte, waarmee dit kind getuigenis aflegde van zijn 
echt kinderlijk geloof I 0'Connor en zijn vrouw is het leed 
niet gespaard. Behalve dit zoontje zijn hun nog twee kin- 
deren ontnomen, nog een hebben ze over of liever z^ heb- 
ben — zooals 0'Gonnor zelf schrijft — er drie in den hemel 
en een op aarde. De laatste woorden van James , een kindje 
van twee jaren , waren: „Jezus heeft baby lief en baby heeft 
Jezus lief.*' 

Rome blijft het celibaat der priesters handhaven. Zou het 
dan geen oog hebben voor het diepere, rijkere leven van 
dezen gehuwden priester? Of is het sluwe berekening en 
politiek overleg, dat zoo veler leven verminkt en bedorven 
moet worden? 

Het is noodig, dat wij diep doordrongen worden van de 
macht en de beteekenis van het Katholicisme. Daarom ben 
ik Professor De la Saussaye ook dankbaar voor zijn artikel 
in hét Juni-nommer van „Onze Eeuw". Dat artikel heeft 
ons weer eens gewezen op het groot belang van niet maar 
negatief, maar waarlijk positief Protestant te zijn, niet maar 
los van Rome, maar door het geloof één met Christus, dat 
worde onze leus. „De leus Los van Rome beteekent een 
loslaten van de wereldsche realisatie van het godsrijk om 
alleen in de kracht der onzienlijke dingen te wandelen. Maar 
slechts wanneer zulk eene beweging gedragen wordt door het 
ware geloof, kan zij wezenlijk vruchtbaar zijn, niet wanneer 
men in Rome eigenlijk aan het Christendom den rug keert. 
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Zou elke Los-van-Rome-prediker of gemeente dezen toets 
kunnen doorstaan?" ') 

Van dezen zelfden echt Christelijken geest is ook „Marnix"' 
bezield en daarom heeft het recht van bestaan in een land 
als het onze, waarin de macht van Rome toeneemt, dank 
zij de onverschilligheid en de lauwheid onder de Protestanten. 

Rome waarschuwt tegen ons door op ons te schimpen. 
Dat mogen wij nooit doen, maar wel mogen en moeten wij 
het licht der waarheid helder laten schijnen over de leerin- 
gen en de praktijken der R. Katholieke kerk, wel moeten 
wij meehelpen om vele onzer eigen geloofsgenooten uit het 
hdfdonker, waarin zg wegschuilen, te trekken en hen te 
plaatsen voor de keuze: de Christus der Schrift of de Paus 
van Rome. Menig artikel uit Mamiz kan dien indruk bij 
ons versterken, dat het inderdaad op die keuze uitloopt en 
dat het daarom gaat. 

W\j wenschen de redactie toe met moed en volharding 
aan haar taak te blijven werken. Laat het haar niet te 
doen zijn om oogenblikkelijk succes, niet om tijdelijken voor- 
spoed, maar om een eeuwigen zegen. 



1) Onze Eeaw lU, 6 bis. 879/80. 

Vroomshoop, Sept 1903. H. W. A. Voobhoeve. 
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Das ürchristentum, seine Schriften und 
Lehre in geschichtlichem Zusammenhang ^ 
beschrieben yon O. Pfleidereb. Zweite, 
nen bearbeitete and erweiterte Auflage. 
2 Bd. BerUn 1902. 

Deze tweede uitgaaf ran Pfleiderer's ürchristentum over- 
treft de eerste in omyang en belangrgkheid. Omgewerkt en 
vermeerderd is het hoofdstak over Paalas. Geheel nieuw zijn 
die over de prediking van Jezus en het geloof der eerste 
gemeente y over Hellenismus and Gnostizismus en over de 
Oudchristelijke Apologetiek (1. Apologiën). De stof is beter 
geordend. In de l"^^ uitgaaf volgde op het hoofdstuk over 
Paulus een ander over Apokalyptiek ; deze onregelmatigheid 
is hier vermeden; nu volgen op Paulus de Historische Bkk. 
De Johanneische geschriften zijn onder één hoofd gebracht, 
evenals de Katholieken en de geschriften van Clemens. Met 
de resultaten van anderen laat Prof. Pfleiderer zich weinig 
in ; van polemiek blijft hij verre. Bij de ontwikkeling van de 
stof volgt hij bij voorkeur Holtzmann , aan wien het werk is 
opgedragen. De Tubingsche resultaten wijst hij af: ook de 
beide brieven aan de Thessalonicensen , aan de Philippiërs» 
aan Philemon en de Eolossers kent hij aan Paulus toe. 
Echter noteert hij gaarne de apologetische tendens van een 
Evangelisch bericht (I, 365 v.); de prototypen in het Oude 
Testament (I, 366) , in de Joodsche apokalyptiek (I, 553); 
de parallellen met Grieksche ^ Indische , Perzische en Romein- 
sche mythen (I, 555). Tot verklaring van de wonderbare 
spijziging worden te hulp geroepen de O. T.ische berichten 
pver het manna, over de spijziging van de 100 door den 
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profeet Elisa, en de K T.ische oyer het Ayondmaal bij de 
Syn. en in Joh. VI (I, 353). Deze bijzonderheden teekenen 
den geest van het boek. Phil. II, 6. 7 behoeft niet geinter- 
poleerd te zijn (I, 230). Het bezwaar tegen Baur's opvatting 
Tan ,,einen Akte ratiberischer Selbstvergöttemng*' van Christus' 
wege vervalt, wanneer wij met Naber {Mnemosyne 1878) in 
plaats van ovx ipTrctyfiiif jJyi^a-aTö lezen ovx) 'Trpoiyfia iiyili<TATO^ 
het geen zaak van aanbelang achtte. Ook in Platon. EpisU 
VII p. 335^ worden TTpayfj^xTav en ipir»y(jt,iTav verward. Het 
boek van Pfleiderer is in zijn nienwe gestalte zeer leerrijk, 
maar mag niet zonder voorbehoud worden gevolgd. De auteur 
liet lich dikwijls meer leiden door de bedenkingen van de 
dooden dan door de gegronde tegenwerpingen van de levenden. 



Dr. F. LooFs, Handboek voor de 66- 
oefening van de Dogmengeschiedenis j voor 
Nederland bewerkt door J. Quast Hzn., 
Ned. Herv. Predikant te Utrecht. Gronin- 
gen, J. B. Wolters 1902. 

Het Handboek van Prof. Loofs is een van de beste ge- 
schriften over Dogmengeschiedenis. Het is te vergelyken met 
die van Hamack, Thomasius en Seeberg. De opzet is niet 
zoo breed; de ontwikkeling van de stof lang niet zoo uit- 
voerig maar de methode van behandeling is dezelfde. Zij 
is niet de lokaal methode, zooals die het laatst gevolgd is 
in het ook door Ds. Quast bewerkte Leerboek van Hagenbach 
(Utrecht, Eemink en Zoon 1896). Bij Loofs loopt de dog- 
matische stroom geregeld voort Eerst beschrijft hij het 
ontstaan van een kerkelijk leerbegrip (blz. 10 — 103); daarna 
de ontwikkeling der Katholieke kerkleer (107—180)), ver- 
volgens de wijziging en uitbreiding der oud-kerkelijke geloofs- 
leer in het Roomschkatholicisme (183 — 329), eindelijk de 
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gedeeltelijke loutering en wijziging der Roomsche geloofsleer 
op grond van eene religieuse opvatting van het Evangelie 
in het Protestantisme (332 — 446). De lezing van het boek 
vordert eenige inspanning. De draad der redeneering ligt 
niet altjjd op de oppervlakte; soms ontvangt men den indruk 
dat de schrijver worstelt met de taal en de stof om voor 
zgne gedachten den juisten vorm te vinden. De wijze waarop 
Loofs zich het ontstaan van het dogma voorstelt, is in 
hoofdzaak die van Hamack; echter wijkt hij op een aantal 
andere , meer ondergeschikte punten van zyn leermeester af. 
YgL o. a. blz. 4, 6 over de taak der Dogmengeschiedenis 
en het begrip dogma; blz. 59 over het Romeinsche symbool, 
dat in een ouderen vorm omstreeks 120 zal ontstaan zijn 
(Zahn); blz. 262 over de begrippen satisfactie en meritum. 
Misschien komt het verschil tusschen beiden het meest uit 
in hetgeen Loofs zegt over onze persoonlijke betrekking 
tot Jezus (blz. 46) : „Daar Jezus zelf zonder twijfel aan zgn 
persoon eene bijzondere beteekenis heeft toegeschreven , is het 
onmogelijk zijn persoon, zijn werk, zijn leer en zijn zelf- 
bewustzijn „zuiver historisch" (in de reeks van historisch 
geworden godsdiensten) te verstaan onafhankelijk van eene 
persoonlijke, godsdienstige betrekking tot Hem". Eigenlijk is 
Loofs een middentype tusschen Hamack en Thomasius. Zijn 
handboek is een model, maar voor meer ingewijden. Aan 
beginners zou ik het niet onvoorwaardelijk aanbevelen. Het 
veronderstelt nog al wat dogmenhistorische kennis. Ook geeft 
bij een dogmatische opvatting soms slechts in één enkel 
citaat, in het oorspronkelijke, terug, waardoor mondelinge 
toelichting onontbeerlijk wordt: vgL blz. 241 over het 
Adoptianisme. — Blz. 68. 69 leze men Ptolemeüs; 307 r. 12 
V. o. üllmann. 
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Hel leven en werken van Johan Jacob 
Wettstein. Proefschrift van W. J. Lente. 
Leiden. A. H. Adriani 1902. 

Deze dissertatie is een verdienstelijk stuk. De bgzonder- 
heden aangaande Wettstein's leven en werken waren verspreid 
in een aantal gedrukte en geschreven bronnen , welke moeielijk 
toegankelijk zijn. Dr. Lente ging aan H werk ; reisde naar 
Bazel; onderzocht de notulen van den Eerkeraad der Rem. 
gemeente te Amsterdam, van de Algemeene Vergaderingen 
der Rem. Broederschap , van Curatoren van het Rem. Semi- 
narium , van den Eerkeraad der Nederd. Herv. gemeente te 
Amsterdam en nog veel meer, en gaf op grond hiervan een 
interessante biografie van den man, die vooral als kritikus 
van den tekst des N. T.s een eerste plaats innam in de rij 
zijner tijdgenooten. De stof is samengevat in acht Hoofd- 
stukken van ongelijke lengte. I Bronnen en ^Litteratuur 
(bl. 1—6); n de famiUe Wettstein (7—9); III Wettstein's 
leven en werken tot het jaar 1729 (10—34); IV Het proces 
tegen Wettstein (35 — 58) ; V De Prolegomena van het jaar 
1730 (59 — 74); VI Wettstein's lotgevallen van zijne afzetting 
tot zijn optreden als hoogleeraar te Amsterdam (75 — 93); 
Vn Wettstein als hoogleeraar te Amsterdam (94—123); VIH 
Wettstein's „Novum Testamentum Graecum'' (124 — 145). 
Het geheel wordt besloten met een uitvoerig alphabetisch 
Register. Blz. 133 deed ik de vraag of W. wel recht heeft 
gedaan aan Coccejus. Hij achtte den bekenden hermeneu- 
tichen regel van Coccejus ,,id significant verba, quod possunt 
significare" onpraktisch, zelfs gevaarlijk, omdat daardoor 
de deur zou geopend worden voor „nevenverklaringen" d. i. 
zulke, die door den schrgver niet gewild zgn. Maar, wan- 
neer ik mij niet vergis , heeft Coccejus ook gezegd „id signi- 
ficant verba, quod possunt significare in integra oratione, 
sicut omnino inter se conveniant". Hij mag zich gebrekkig 
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oitgedrakt hebben, zgn bedoeling was geen andere dan om 
den 8chr\jyer uit diens eigen woorden te verstaan. Voorts 
zou men kunnen vragen of Dr. Lente niet beter gedaan had, 
met alwat op den tekstkritischen arbeid van W. betrekking 
heeft iu één Hoofdstuk samen te vatten, maar ook in den 
gegeven vorm is de indeeling correct Dr. Lente heeft eer 
van z\jn werk. 



Bijdrage tot de kennis en de beoardeeling 
van het Chiliasme door H. Hoekstra, 
Bedienaar des Woords bij de Gereformeerde 
Kerk te Arnhem. Kampen, J. H. Kok. 1903. 

De schrijver spreekt in het Voorbericht de hoop uit, dat 
deze bijdrage nuttig zal zijn voor ons Gereformeerde volk 
en dat zij ook Theologen in het onderwerp moge oriënteeren. 
Ik kan die verwachting niet deelen. De stijl is triviaal, 
soms onbehaaglijk slordig. Wij hooren hier van Augustinos, 
ydie tegen het Chiliasme spijkers met koppen sloeg" (blz. 
26); van de Joden ^als het eerste aanzetsel van het lichaam 
Tan Christus" (35); van Da Costa, die niet met de Joden 
„omtroetelde" (56); van Palestina „dat best nog eens weer 
opgepropt met Joden komt te zitten" (84); van Eanaan, 
dat reeds met de hemelsche heerlijkheid „overdropen" is 
(122) enz. enz. Even gebrekkig als de vorm is de inhoud. 
De schrgver verklaart niet eens het begrip ; de afleiding van 
het woord komt eerst blz. 107. Hij begint met Zoroaster en 
eindigt met de Openbaring, maar om in H. XX zyne eigen, 
anti-chiliastische denkbeelden in te leggen. Dit toekent geen 
eerbied voor het Woord. 
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Das Khsterland des Athas yon Alfbbd 
SoHMiDTKB. Leipzig 1903. 

De onderzoekingen van Yon der Goltz hebben bg Ter- 
nieawing de aandacht gefestigd op de klooster-republiek 
Aihos, het geliefkoosde pelgrimsoord der Grieksch Katho- 
lieken. Ook Schmidtke vertoefde er zeven maanden en beschrijft 
wat hij er hoorde en zag. Het eerste gedeelte bevat een 
aantal bijzonderheden over het ontstaan, de ligging en den 
bouwtrant der kloosters, het tweede over het leven der 
kloosterlingen. Voor hem, die in deze dingen belang stelt 
een interessant boekske. 

C. H. TAN Rhun. 
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FrqsYiagen yan het Eaagsohe Gonootsohap tot to- 
dediging Tan den Cbiiste^jken CfodsdiensL 



L Om beantwoord te worden TÓör 15 December 1904: 
Is consequent Anti-supranaturalisme mogelijk tonder 
te vervallen in Naturalismef 

IL om beantwoord te worden vóór 15 December 1905 1 
met wgziging in het tweede lid, op nieuw de yraag: 

Op welke gronden neemt men aan^ dat wij in de 
Evangeliën niet hébben eene betrouwbare beschrijving van 
Jezus* prediking en leven? 

Welken invloed moet deze erkenning oefenen op de 
godsdienstprediking en het godsdiensonderwijsf 
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Drei ewige Lichter Gott Freiheit Unsterblichkeit als Qe- 
genstande der Erkenntnis dargestellt von Dr. Adolf Bolliger 
Professor an der Universitat BaseL Berlin. Dmck and Verlag 
Yon Georg Reimer. 1903. 

De Propheet Maleachi Bijzondere Canoniek en Exegese. 
Door J. C. de Hoor. Amsterdam. Eirberger en Eesper. 1903. 

De Graaf van Zinzendorf door Dr. H. M. van Nes. Ngkerk. 
C. F. Callenbach. 

De Wederkomst Tan Christus en het Doizendjarig Rijk op 
aarde 9 volgens de prophetie yan Daniël en de Openbaring 
van Johannes. Uit het Hoog-Doitsch vertaald door M. Pol. 
Ned. Herv. Pred. te Horssen. Haarlem. Mevrouw D. M. Yenne- 
kool— Godefroy. 2 deelen. 

Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in Religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. Yortrag gehalten in verkürzter 
Fassung vor dem internationalen Theologen-Eongress zu Am- 
sterdam, September 1903, von Otto Pfleiderer. Berlin. Druck 
und Verlag von Gteorg Reimer. 1903. 

Christendom en Dogma. Eenige prindpieele opmerkingen 
door Dr. M. H. J. Schoenmakers. J. C. Dalmeyer. Amsterdam. 

Het Protestantsche Vaderland. Biographisch Woordenboek 
van Protestantsche Godgeleerden in Nederland door Dr. 
H. Yisscher en Dr. L. A. van Langeraad. Eemink & Zoon, 
Utrecht over den Dom. 1903. 

Het gebed en de Moderne Mensch door Günther Wohl- 
farth. Uit het Duitsch. Met een inleidend woord van Dr. 
J. Herderschee. Leiden. A. H. Adriani. 
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H. H. Barger, Onze Liturgie (Stemmen voor Waarheid en Vrede , 
October). 

W. Brandt, Kenvermogen, Ooddel^'ke geest en Eennis in het 
Nieuwe Testament (Teyler's TheoL Tijdschrift 1903, 4). 

A.. Bruining, Over methode yan onze dogmatiek (Teyler's Theol. 
Tydsohrift 1903, 4). 

Constitutiones Societatis Jesu (Vervolg) (Mamix V, 4). 

De jongste offioieele beschimping van het Protestantisme (Mamix 
V, 4). 

H. IJ. Oroenewegen, Wetenschap of dogmatisme (Theol. Tgd- 
schrift XXX Vn, 5). 

A. A. P. IL Ouilonard, Het getuigenis over den Christus van 
Flavius Josephus (De Katholiek, CXXIV, September). 

H. Ouittart, Dominee Ferf, Bydrage tot de kennis van het 
Kerkelijk leven in de eerste helft der vorige eeuw (Stemmen 
voor Waarheid en Vrede, October). 

Het huisgezin van een ex-Priester (Mamix V, 4). 

P. A. Klap, Een onderteekeningsformulier voor Predikanten 
(Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis II, 3). 

W. F. K« Klinkenberg, Hoe heeft de Apostel Paulus in Bom. 
VII, 7—25 het probleem der toerekenbaarheid opgevat onbe- 
antwoord (Geloof en Vrijheid XXXVII, 4. 5). 

L. Knappert, De Gereformeerde Kerk in haren strgd om het 
wettig huwelijk (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis 11,3). 

F. J. Krop, Jezus, ,de zoon van DavidP" — de Zoon des Men- 
schen — de Zoon van God (Geloof en Vrgheid XXXVII, 4. 5). 

M. Lindenbom, De Boomsche Kerk en de sociale quaestie (Stem- 
men voor Waarheid en Vrede, October). 
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W. MaUinobzodt, De veryolging der Christenen te B<»ne onder 

Nero (öeloof en Vrgheid XXXVII, 4, 6). 
Nog eens «spontane generatie" (Qeloof en Yrgheid XXXYII, 

4. 5). 
H* Ü. Meyboom. Tatianos en zijne apologie (Theol. Tydsokrift 

xxxvn, 5) 

W. Meijer, De wording der Oereformeerde gemeente te Emmerik 
(Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis II, 3). 

W« O. van Ogen, Extract nit het yierschaarboek der Stede 
Nienwpoort (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis II, 3). 

H» L. Oort, Iets over Christendom en socialisme (Teekenen des 
Tijds 5). 

B. Peeters, Het goed recht eener onde Bijbel verklaring (Joan 
VI, 26—59) (De Katholiek CXXIV, October). 

F. Pijper, Een nienw ontdekt Doopsgezind Martelaarsboek (Ne- 
derl. Archief voor Kerkgeschiedenis II, 3). 

W. M. C. Begt, De Hervormde Kerk te Kondekerk (De Navor- 
scher MII, 8). 

H. C. Bogge, Jacob Baselins de Jonge en het Weeshnis te 
Bergen-op-Zoom (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis It, 3)^ 

P. D. Chantepie de la Saossaye, Oeestelgke machten. De moderne 
theosophie (Onze Eenw III, 9). 

O. Schrieke , Een Boomsch Propaganda-geschrift (Mamix Y, 4). 
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